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Chapitre 1

ECHANTILLONNAGE

1.1 DPDescription 4du plan
d'echantillonnage pour 1a
"premiere wvadgue"

i.1.1 Population de reférence

- au sens strict : population des groupes de rewvenus selon une
définition arrétée lors de la constitution des
fichiers de 1la sécurité sociale au Luxembourg.

Ces groupes de revenus correspondent aux titulaires principzux au

titre de la Sécurité sociale et de la Protection sociale [dans le
vocabulaire utilisé par 1'Inspection Générale de la Sécurité sociale,
ces titulaires sont appelés "assurés sociaux"].
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1.1.2 Description de la procédure
conduisant a la constitution
de la population de
référence

1.1.2.1 Principe général:

La liste des éléments constitutifs de la population de référence z &té
dressée en plusieurs étapes.

La procédure suivie conduif:

4 retenir uniquement des personnes "attachées" au systénme
de Sécurité sociale ou bénéficiant de mesures de la
Protection sociale en vigueur dans le pays;

a &liminer lez  “assurés" non-résidents (p.ex. les
travailleurs migrants qui résident dans un pays voisinl};

. a4 éliminer les individus résidant au Luxembourg nais gqui
ne sont pas attachés 3 un bénéficiaire de la Sdeuritsd
gociale/Protection sociale du pays {ex: fonctionnaires de
la C.E. résidant au Luzembourg mais dépandant d'un autrs
syatéme de Séouritéd sociale).
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1.1.2.2 Apercu historique de la constitution du fichier de-référence
utilisé pour le tirage de 1'échantillon

Base = Sécurité Sociale
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- lére étape :

. Constitution de la liste des individus repris dans les fichiars
de la Sécurité sociale en raison de leur emploi ou de droits
acquis de par leur travail passé {(ou celui de leur conjoint).

. Toutes les personnes qui ne répondent pas A cette définmition
générale [essentiellement liée au travail] n'apparaissent pas
dans cette liste.

. En vue de couvrir 1l'ensemble de la population du pays {voir
restrictions définies en 1.1.2.1.), cette premiére liste a 4té
complétée 4 partir de fichiers établis sur base du payement de
certaines prestations [allocations familiales/interventions du
Fonds National de Solidarité, ...].

-~ 28 é&tape : Fichier de base

La fuzion dez listes conatitudez lors de l'étaps Nr.l conduit 3

"bénéficiaire™ de la Sécurité szociale atfou de la Protection
sopiale.

Le fichier complet de la population définie ci-dessus conprend:

~ tous lez titulaires de la Sécurité sociazle/Protection saciale

- ainsl que les personnes i charge de ces titulaires.

~ 3¢ étape : Constitution de la population de référence

. Partant du fichier de base é&laboré lors de la seconde étape,
notre population est définie & la suite 4d'uns opération da
regroupement.

Ce regroupement a été réalisé au npivean des "titulaires
principaux" de la Sécurité/Protection socizle.



. La notion de ‘“titulaire principal”™ utilisée pour cette
procédure de regroupement des éléments composant le fichier de
base peut étre définie comme suit:

+ il s'agit de la personne qui, dans un ménage, est un
assuré social (ou bénéficiaire de protection sociale) a
titre principal;

+ cette personne peut, le cas échéant, avoir plusieurs
personnes a sa charge;

+ dans un méme ménage, on peut éventuellement recenser
plusieurs personnes ainsi qualifiées “titulaire
principal”.

. Cette notion de "titulaire principal"” est assez proche dz celle
de groupe de revenus utilisée dans le¢ P.S.E.L.L.

. Le regroupement réalisé de cette facon consiste & retenir un
seul enregistrement [ou wune sesule adresse] pour plusieurs
personnes "attachées" ou "3 charge" d'um allpcatzire.

Ce regroupemsnt antour desg titulaires principaux peut éfre
illustré par quelques exemples:

* Exemple Nr. 1l

. Un ménage composé ds 2 parents, ayant 2 enfants A4 charge
correspond 4 : un seul titulaire principal onu un ssul groupe,
méme zi 1'épouse dispose d'un emploi.

* Exemple Nr. 2

. Un ménage composé de 2 parents + 1 enfant & charge + 1 enfant
qui travaille + belle-mére du chef de ménage disposant d'une
pension de survie correspond &: 3 titulaires principauz ou 3
groupes différents.

Remarque:

A 1l'origine, il était prévu de fusionner 1les différents
groupes/titulaires principaux appartenant 4 un méme ménage. De cette
facon, notre population de référence aurait ét2 une populaticn de
ménages.



Cette fusion n'a pas pu étre réalisée. Ce qui fut, tout compte'

fait, positif pour le panel.
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Résumé

Les opérations définies sub 1.1.2. conduisent 4 la censtitution
d'un fichier complet de "titulaires principaux™ zu titres de la
Sécurité/Protection sociale.

Ces "titulaires principaux" résultent 4'un regroupement des
individus recenség dans les listes de la Sécurité/Protection
sociale.

I1 s'agit, en guelque sorte, de "groupes de revenus" selon une
définition propre a la Sécurité sociale,

Ces "titulaires principaux" constituent denc les "individus -
repére" pour de tels groupes de revenus.

Tirage de 1'échantillon:

Au zein du fichier complet dea "individus-repére" ou “titulaires
principaux", nousg avong procédé A un tirage aléatoire simple.

La taille de 1'échantillon a &té fimés initialement & 2000
unités [parmi 168234].

Les problémes d'enquétes [refus, décés, ...] noug ont amenédsz i
procéder 4 desm tirages supplementaires =n vue d'atteindre le
quota de 2000 unités [remplacement aléatoire].

Au total: 3142 adresses ont étéd disgtribudes pour 2012 enguétes
raalisées (1130 unités n'ont pas é&té engquétées, soit 36% des
adresses distribuédes).

Le systéme de pondération utilisé pour 1'échantillon des
ménages de la premiére vague varie de 0.7 & 1.34.

Nous avons ensuite vérifié si cette procéduvre de pondération
corrige aussi les biais observés sur d'autres variables
descriptives du ménage.

Dans 1'ensemble, les pourcentages ponderés correspondent aux
pourcentages de la population {tests réalisés sur 8 variahles)

Jcf. résultats de ces texts in: Annexe A, Noc. FSELL No. 1,

1987].



1.1.4

Le modele de 1 'étude.

differents niveaux
él ElrlEl].}fSSEB -

Echantillon

Graphique ne3

‘de

2012

ADRESSES

2012
Individus
reperes de

groupes de
Tevanus

% 5éc.Soc.

vivant
dans

20712

MENAGES

formés de

Las

Selon [e Modéle
ce ["dtede :

& U types d'unités
d'analyse

Tableau de
COMPOSITION
OU WMENAGE

QUESTIOMMATRE
IA 1

0

individus
"membies du panel"

dont 2012
individus

repére

10 -

2%16 Croupes de
revenus

% Definltlon
C.E.P.5.

QUEST .

— C}#.E.




A e L L e e e L T T e e e e T e T e L ST e o e D e Pt

Selon le modéle utilisé pour 1'étude P.S.E.L.L., nous disposons
de 4 unités d'analyses différentes:

1° Les individus-repére/Titulaires principaux [U.A.Nr.1]

- L'échantillon final extrait de 1la population des
"titulaires principaux" correspond % 2812 éléments.

- Cet échantillon est le seul que nous puissions qualifier
d'échantillon "probabiliste"™ pur dans la procédure mis en
ceuvre pour l'étude P.5.E.L.L.

~ Nous disposons ainsi d'un échantillon de 2012 groupes de
revenus (définis selon la Sécurité socizle) gui sont
"représentatifs" de la population de référence.

- Nous désignons ces 2012 éléments par 1'expression
"individus-repére" puizque ce sont ces individus gui nous
ont conduits aux auntrez unités d'analyse, définis par le
systéme de questionnement en vigueur dans notre panel.

§ 2° Les ménages danz lesquels vivent les individus-repérs [U.A4.
| Nr.2)

Les 2012 "individus-repere" nous ont cenduits 4 2012 ménages.
La composition de ces ménages est établie & partir du Tableau
de Composition familiale. Le CQuestionnaire 2 couvyre
l'information de base, pertinente pour le niveau d'analyse
"ménages".

L'échantillon de ménages correspond a

“un tirage aléatoire de clusters de onombre égal
d'élément(s)".

{Un individu-repére correspond/conduit & un ménage].

3° Les individus "membres du panel” [U.A. Hr.3]

Dans les 2012 nénages, nous avons recensé 61310 individus
définis comme "membres du panel" [12re waguel.

Selon la procédure "P.S.E.L.L.", un questionnaire a é&té
appliqué a chacun de ces individus [Questionnaire CJ.

L'échantillon formé des 6110 individus correspond a

- 11 -



"un tirage aléatoire de clusters comprenant un nombre
variable d'éléments”.

[Un individu-repére peut conduire a [0,1 ..... 1] individus].
Les 2012 "individus-repére" forment un sous-ensemble de

1'échantillon des "membres du panel”.

45 Les groupes de revenus selon la définition P.S5.E.L.L. {U.A.
Nr.4]

- L'analyse des transferts monétaires entre les individus
appartenant a4 un méme ménage permet d'iscler un guatridme
niveau d'analyse: 1les groupes de revenus.

Rem. Les groupes de revenus identifiés ainsi peuvent ne pas
correspondre & 1la définition utilisée au nivean d4e la
Sécurité sociale; ils ge déduiszent d'wn inventaire conorat
des pratiques en vigusur dans les ménages.

=~ Parmi les 6110 individus de 1la premiére vague du panel,
noug avens identifid 2916 groupes de revenus,

~ De méme que pour leg unités d'analyse Nr. 2 et 3, nous
pouvens dire gque 1'échantillon des 2916 groupes de revenus
correspond a:

"un tirage aléatoire de clusters comprenant un pombre
variable d'éléments".

1L.1.5 Catégories de personnes non
reprises:

- dans la population de référence
- dans 1'échantillon PSELL,

1.1.5.1 La population qui constitue la référence i 1'étude PSELL:

a. inclut: tous les individus résidant an Luxambourg,
bénéficiaires de la Sécurité/Protection zociale.

b. exclut: - les individus bénéficiaires de 1la Sécurité socizle
luxembourgecise, mais résidant & 1'étranger:

- 12 -



- les résidents étrangers non assurés a4 la Sécurité
sociale luzembourgecise et non bénéficiaires de la
Protection sociale luxembourgecise [FNS, ...).

1.1.5.2 L'échantillon des individus membres du panel

recouvre donc les Dbénéficiaires de 1la Sécurité/Protection
sociale, résidant au Luxembourg.

Sont cependant exclus de cet échantillon: 1les individus qui, de
fagon définitive, vivent dans des ménages collectifs {maisons de
retraite, ...)

[1.8% de la population totale des individus vivent dans un ménage
collectif].

Sont, en revanche, consideérés comme individus menbres du panel:
tous les individuz appartenant aux ménages intarviewésl: il
g'agit:

- des ipdividus présents au moment de 1'engudte dans leur
ménage;

- maig aussi des individus -membres de ces ménages— absents
lors de 1'enquéte, pour autant que cette absence soit
temporaire lhospitalisation, prison, ...].

Rem. Cf, définition du ménage dans le pamel : Deoc. PSELL n®l, 1987,
pp. 13 2t suivantes.

1.2 Sur—representation de certains
sous—groupes

la procédure suivie n'inclut aucune sur-représentation
"volontaire” d’une catégorie particuliére de personnes {(par ax.: les
"pauvres"}.
Rem. : 4 partir de 1991, il est prévu de suivre, parallélement i
1'étude PSELL, un échantillon de 500 "ménages™ bénéficiaires du
Revenu social Minimum Garanti (RMG).

1. Il g’agit de "ménages privés",

_13_
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Cet échantillon sera étudié pendant 3 ans, & raison de 2
interviews annuelles, sur base d'un questionnaire similaire i
celui du panel actuel.

Ce "mini panel” constituera une sur-représentation de la
catégorie des ménages bénéficiaires du R.M.G.

- 14 -




Chapitre 2
TRAVAIL D'ENQUETE POUR LA PREMIERE
VAGUE DU PANEIL

2.1 Déroulement des enguétes

2.1 .1 Calendriexr

[C£. Doc. PSELL n®l - 1987 - pp. 27 et suivantes]

- Les enguétes de la premidre vague:

- ont débuté le ler mai 1985,
- é&taient terminées le 30 novembre 1985.

Le 31 juillet 1985: 1400/2012 enquétes ataient rentrées an
CEFS (70%).

2.1.2 Administration des esnguétes

- Le CEPS a engagé des enquéteurs (82) pour réaliser les
enquétes.

-~ Les questionnaires sont obligatoirement renpli lors d'une
interview directe [face & facel.

2.1 .3 Disstribution des enguétes

- Les enquétes sont distribuées par «zones géographigues® dans
lesquelles les enquéteurs sont recrutés.

-~ Une enquéte est signalée comme «refus» [eject] aprés gue deux

enquéteurs aient contacté plusieurs fols le nénage -sans
succes. '

- 1 -



I1 n'y a pas de limitationg officielles gquant an nombrs de
contacts a prendre pour convaincre un ménage de participer &
1l'enquéte. En pratigue, un refus définitif n’est enregistré
qu'aprés la visite d4'au moins deux enquéteurs différents.

Les analyses des refus ne nouws fournissent pas encors de
précisions sur le nombre de contacts é&tablis avant le
classement de 1l'enguéte comme refus.

A titre indicatif, on peut néanmoins signaler que les enguétes
acceptées {(2012) ont été réalisées:

* au premier contact : 68.5%
* aprés deux contacts: 21.5%
* aprés trois contacts: 5.5%
* aprés quatre contacts ou plus: 4.5%

100.0%

Rem.: Loragque l'enquéte ezt terminde et rentrde aun CEPE, nons

contrdélons auprées des ménages que tel est bien le cag: en
vue de réduire les cas de fraude au nivsauw des enquéteurs
(cf. Doc, PSELL n°l, 1987, pp. 28 et suivantes).

Bilan des snguétes relatives A
la premié&re wvague

2.2.1 Taux de réponses parmi les

enguétes distribuces

- Parmi les 3142 adresses distribuées, on nots que:

- 1130 enquétes n'ont pu étre réalisées,
- 2012 ménages ont participé a 1l'enquéte.

Le taux de réponse s'éléve donc & 64%.

- 16 -



2.2.2 Bilan des enqguétes non-—
réalisces

1130 enquétes n'ont pu étre réalisées au cours de la prenidre
vague.

Les motifs relatifs a ces "non-réponses" se répartissent comme
suit:

- refus de répondre : 798 T0.6%
-~ personnes décédées : 41 3.6%

- impossibilité d'établir

un contact : 291 25.8%
1130 100.0%
2.2.3 Contrdédle des biais l1lids aux

Tnon—raponses"t

[Cf. Doc. PSELL n°1, 1987, pp. 34 et suivantes)

Rem. :

Les refus de répondre étaient plus fréguents dans les rentres
urbains du pavs.

Le remplacement de ces refus a été réalisé par tirage aléatoire
{3 listes successives) et en tenant compte des communes dans
lesquelles le phénoméne apparaissait en ce dui concerne la
derniére liste (4® liste). Ce dernier mode de remplacement z fait
1'cbjet d'une investigation approfondie gue l'on peut résumer
comme suit:

- Le remplacement non aléatoire réalisé dans la 4¢ liste a
introduit un biais dans 1'échantillon;

~ ce biais n'a cependant eu aucune incidence significative sur
l'ensemble des variables que nous avons pu contrdler jusqu'a
présent?,

2, Voir & ce propos le Document PSELL, n9Z%, & paraftre.

_17..
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- Le fait d'avoir enregistré 36% d'enguétes non-réalisées -~
d'aprés le plan initial- a-t-il introdwit wun biais daas
1'échantillon, si on le compare & la populaticn domt il fut
extrait?

Les tests appliqués a cing variables communes &4 1'échantillon et
4 la population montrent que: les différences ne sont pas
significatives pour trois variables sur cing [Nationalité, Caisse
de maladie, Année de naissance]. Par contre, il v a une légdre
sur-représentation des assurés masculins at mariés [cf. tableau
3, p. 35, in doc. PSELL n®1, 1987).

2.3 Developpement d'un sv=téme de
pondération
Les comparalsons entrs
a) les donndesz duw panel concernant

- l'échantillon des ménages
- 1'échantillon des individus

b) et les résultats du recensement réalisé par le STATEC {Qffice
National de la Statistigue} en 1981.

>> ne font pas apparaitre de nécessité inpérieuse de pondération
en ce qui concerne l'échantillon des individus

>> montre qu'il est nécessaire de redresser ([légérement}
1'échantillon des nénages. '

_18_




Systéeme de pondération utilisé pour
1"échantillon des ménages

La démarche suivie en wvue de rendre TMproportionnel" mnotre
échantillon sur certaines variables communes 4 notre é&tude et au
recensement a &té résumée dans le tableau 4, p. 37 du Doc. PSELL
n®l, 1987.

La comparaison entre 1'échantillon des ménages ot lz rescenssment z

6té réalisée sur base d"une variable "synthétigue™:

la typologie des ménages, utilisée par le Statec.

[Cette variable combine des informations relatives au sexe, 3 1'age
a2t au nombre des membres composant les ménages].

A partir de 1989, un nouveau systéme de pondération =z Até
dévaloppé. Ce gystéme ne s'appuie plus sur un principe de
proportionnalité entre notre échantillon et la population recsnsée,
naiz sur le mode de tirage de l'échantillon {voir A ce propes: Doc.
PBELL n°l19).

La probabilite de sélection de chagque individe membrz du pansl a
éte calgulée gur base du nombre de titulaires principaux de revenu,
présents dans le ménage
1
PI =

Nb.Titul.Princip.

_19..
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Chapitre 3

QUALITE DES DONNEES DANS LA
PREMIERE VAGUE

3.1 Informations relatives aux
revenus

2.1.1 Rafédrences temporelles

- La présence/absence de chaque type de revenu est enregistrée
mois par mois.

- Poyr la premiére vague, cette opération a été réalisée pour les
quatre premiers mois de l'annés f{pour les vagues suivantes,
1'année "panel" débute en mai et finit en avril].

~ Le montant de chaque revenu perc¢u aun cours d'une période d'un
nois est demandé; & des fins de contrdle, particuliédrement
pour la premiére vague qui ne couvre gue guatre mois, le rythme
de perception de chaque revenu est aussi enregistré [revenu
percu par mois, trimestre, semestre, anj.

3.1L.2 Niveau de la collecte des
informations concernant les
revenus

Dans 1'étude PSELL, 1l'inventaire des revenus concerne 35
rubriques différentes.

~ 13 revenus sont enregistrés au niveau du groupe de revenus
[Questionnaire B],

- 22 revenus sont posés individuellement, pour chague membre du
ménage [Questionnaire Cl.

- 21 -
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+ Le montant du revenu total du ménage est obtenu par agrégation
des montants des revenus individuels et des revenus pergus au
niveau des groupes de revenus.

+ Les montants calculés au niveau des meénages peuvent étre
ensuite répercutés comme variables supplémentaires dans le
fichier des "individus" ainsi que dans le fichier des "groupes
de revenus®.

Ces procédures relatives aux opérations d’agrégation et
désagrégation de l'information dans 1'étude PSELL sont décrites dans
differents documents:

- Rapport d'activité PSELL. 1986,

- Documents PSELL n°s 9 et 10.

32 Ménages affectés par des
données manguantes sur les
variables concernant le revenu

3.2.1 Bilan des donnégss manguantes
[18re yague] - Ref. Echantillon brut des ménages.

Le bilan global des ménages affectés par une information
manguante -au moins- en matiére de revenus se présente comme suit:

Tableau 1

Détection d'une Fréquénces

information manquante Chiffres absolus %
- 4 aucun niveau 1740 26.5

- a un niveau (B/C) 254 12.6

13.5

- & deux niveaux {B+() 18 0.9
TOTAL (échantillon brut) 2012 100.0
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Selon 1l'organisation de 1'information dans 1'é&tude PSELL, nous
pouvons repérer des données manquantes

+ au niveau du groupe de revenus

+ au nivean des individus.

Le tableauw suivant présente une synthése de la situation des
données manquantes selon le type de niveau qui en est affecté:

Tableau 2

Données manquantes FREQUEECES
selon le niveau
d'analyse concerné chiffres absolus %
- pas de données manquantes 1740 86.5
- au seul nivean

"groupes de revenuz"” 33 1.6
- an senl niveaun des

"individus" 272 221 11.¢  13.5
- au niveau "groupes de

revenns + individus” 18 0.9
Ensemble des ménages 2012 100.0

Ainsi que le montre le tableau ci-dessus, 13.5% des nénages de
notre échantillon sont concernés par le phénoméne "M.D."

Parmi 1'ensemble des ménages concernés [272], 1les problémes
rencontrés se situent principalement au niveau des “revenus
individuels”. L'examen de cette situation sera présenté de facon
détaillee au point suivant.

...23_



e L o T e D D o B e e B R e e e S R A e e o R S R R i S T T s S Lo hn s e i et

3.2.2 Examen des données
mancguantes au niveau dex
revenus individuels

3.2.2.1 Mode de remplacement des ¥.D.

Prés de 12% des ménages de notre échantillon brut® sont touchés
par 1le phénoméne des données manguantes résultant de 1'absence
d'information au niveau des revenus individuels.

Cette situation correspond aux possibilités suivantes:

* soit l'information demandée sur les revenus a é&té refusée an
bloc,

* soit certains éléments, nécessaires au calcul du revenu total
du ménage, ne nous ont pas été communiqués (ignorance/refus).

Selon le mode particulier de notre interview, lez informations
manquantes peuvent concerner:

- un type de revenu particulier percu par un individu {ou un
groupe de revenus).

- ou l'ensemble des revenus d'un membre du ménage (tandis que les
revenus des autres membres sont connus).

Une procédure spécifique a 4té appligquée en wvue de remplarer leg
revenus "manguants™; cette procédure a été adaptée A chague tyne de
revenu et 4 chague niveau d'analyse concerné par la collecte du revenu
{individu/groupe). En aucun cas, cette technique de remplacemsat n'a
concerné le ménage dans son ensemble [cf. Doc. PSELL n°10, 1928].

Le remplacement des revenus “manquants"” par des revenus "imputés"
permet a4 1'analyste de choisir entre deux solutions:

* goit travailler sur les ménages non affectés par le M.D.(en
laissant de c6té les autres ménages);

* soit utiliser 1'ensemble de 1'échantillon sachant gue, pour 12%
des ménages, le revenu a été partiellement ou totalement
imputé.

3, 11.2% dans 1'échantillon pondéré
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3.2.2.2 1Impact des M.D. sur le calcul du revenu total des ménages

L'examen des tableaux présentés & 1'annexe A! pernmet de vérifier
la répartition et 1'impact du phénoméne "M.D." enregistré av niveau
"individuel” sur le calcul du revenu total des ménages. {Voir tableaux
A3, A9, Al0 et All en ce qui concerne les ménages affectés par une
information manquante au niveau des revenus individusls).

Commentaires

a. I1 apparait que la grande majorité des problémes correspond i des
informations qui font défaut pour un seul membre du ménage {(67%
des M.D.)}.

b. L'utilisation des revenus "imputes" pour le calcul du Revenu
disponible des ménages n'a pas de répercussions graves sur la
valeur moyenne de cette variable; ainsi, dans 1'échantillon
pondére, 1'écart entre les moyemnnaes -hors/favec #.D.- du Revenu
disponible n'excéds pas 2000 frs.

Ces résultats indiquent aussi que les revenus manguants
caractérizent nettement les ménages 3 revenus elevés. {ecd est
verifié par 1l'examen de la répartition des ménages touchés par
les M.D. selon les déciles du Revenu disponible.

I1 s'ensuit que les analyses concernant les mépagss "pauvres™
{gelon un critére monétaire} sont trész peu affectés par le
phénoméne de "M.D." sur le revenu.

¢. L'examen de la répartition des M.D. en fonction de la position
socio-économigue du chef de ménage ne fait pas apparaitre de
relation systématigque 4 cet égard (on enregistre, cependant, un
peu plus de M.D. lorsque le chef de ménage a un emploil.

d. En résumé, nous pouvons dire que 1l'examen d£es informations
manquantes en matiére de revenu rejoint ici, globalement, les
tendances que l'on observe habituellement dans les é&tudes gqui
collectent de telles informations:

les nénages & haut revenu refusent plus souvent de les
communiquer.

4, Cf. Annexe 4 en fin de document,
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les ménages 2 haut revenu refusent plus scuvent de les
communiquer.

Dans le cadre de notre échantillon at en raison du mode détaillé
de collecte de 1l'information que nous avons adopté, il n'est pas
exclu que ce constat général doive étre corrigé gquelque peu:

les ménages dont le revenu disponible est trés édlevé
correspondent aussi plus souvent auxz ménages de grande
taille.

Ainsi, lorsque le ménage comprend un plus grand nombre de membres
qui disposent de revenus personnels, il pewt &tre aussi plus
fréquent:

- qu’une information ait été oubliée au cours de 1'enquéte:

- gu'en l'absence de 1'intéressé, le répondant n'ait pu ou n'ait
voulu fournir aucune information.

Remarque

Lorsque le refus sur les questions relatives aux revenns n'est
pas wun refus systématiaque, 11 arrive trés souvent que nous
disposions du moins d'une information sommaire sur 1ensemble des
revenuz du groupe suguel appartient le sujet concerné psr une
donnée manquante. Cette information, plus approximative que 1le
caleul dv Revenu disponible A partir de chague &lément du revenu,
constitue ndanmoins une aide trés wutile lorsqu'il s'agit de
contrdler la reconstitution du revenu.
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3.3 Contrdles

relatifs :

- au pourcentage de la population rapportant une "source donnée"
du revenu,

- au montant du revenu rec¢u d'une "source donnée”.

Remarques générales

Leg travaux concernant ce type de contréles sont en cours. Une
note pluz compléte gera rédigée & ce propos, en vue de falre le
point sur cette guestion.

Il n'est pas aisé de réaliser des contrdles de cette patures au
Luzembouryg dans la mesure ou nous he disposons pas de donndes
récentes sur les revenus (autres que cellesz d4u panell.

Les statistiques relatives aux comptes nationaux ne zonf pas non
plus d'un grand secours; elles ne permettent pas, en aeffet, de
repérer la destination des sommes versées {sopit dans le pays,

Iy

soit & l'étranger).

Les rapports annuels de l'Inspection Genérale de la Sécurité
sociale constituent la seule référence vraiment utilisable; ils
présentent toutefois le méme désavantage, 3éj4 signalé pour les
comptes nationaux. :

De plus, les comptes #établis par 1'I.6.5.5. ne couvrant pas

l'ensemble de la population [pour «certains aspects, les
fonctionnaires en sont exclus].
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Confrontation "Panel/Y.6.S5.5." [1985])

[Premiers résultats, d& confirmer]

Une premiére tentative de comparaison entre les données du panel
et les comptes de 1'I.G.85.5. a été réalisée sur base des mentants
des "Pensions"” (Pensions de vieillesse, de veuves, d’grphelin et
d'invalidité).

Les comptes de 1'I.G.S.S. ne tiennent pas compte, évidemment, des
pensions versées -de 1l'étranger- & des personnes wivant au
Grand-Duché de Luxembourg. Par contre, on dispose d'indications
utiles pour estimer la part des pensions versées 3 1'étranger.

Compte tenu de ces restrictions, on est obligé de fonder nos
travaux de comparaison sur plusieurs hypothéses.

Les +trols scénarios suivants rendent compte de certaines
différences relatives & la définition de Ia notion de "Pensicns".
a. PSELL = 100.5%

IG3s

Le montant "IGSS" présente les caractéristigues suivantes:
+ on tient compte des régimes contributifs et non

contributifs ainsi que des pensions verséss i

1'étranger.

+ On ne tient pas compte des versements au titre de
régimes complémentaires ni au titre de la Protection
sociale [F.N.S.].

b. PSELL = 91.0%
IGSS
- On tient compte: des régimes contributifs + non

contributifs + supplémentaires
[on n'inclut donc pas les versements faits au titre de la
Protection sociale].

¢. PSELL =  86.4%
IGSS

- On tient aussi compte des versements faits au titre de la
Protection sociale {F.N.S5.].
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.....

3.4 Validation de certains revenus

collectés dans le panel par 1a
confrontation aveoc des souvrces
externess

3.4.1 Les gsalaijires versées au titre

de régime prive:
comparaison Panel/ IGSS

[fonctionnaires exclus]

Source externe :

Fichier IGSS, Avril 1984, Salariés du Sectesur privé.

Entre avril 1984 et avril 1985, il n'v a pas eu de nodification
importante de 1'index, de telle sorte gue cette comparaison
{entre nos données et celles de 1'IGSS) est tout A4 fait
justifide,

- Fichier deg individus, salariés de régime privé.

- Lag salaires nets ont &té tranzformés [selon les harémes
officiels] en salaires bruts en vue de les conparsr avec les
informations de 1'IGSS.

Remarques :

Le fichier "PSELL" couvre la population du pays telle gue définie
pour 1'étude.

Le fichier "IGSS" couvre la population du pays ainsi que les
travailleurs résidant & 1'étranger, mais assurés auprés de la
Sécuritée Sociale Luxembourgeoise.

Afin de comparer valablement les deux sources d'information, le
fichier "IGSS" a été expurgé des 'navetteurs” (lorsque les
résultats de 1'IGSS englobent la catégorie des "navetteurs", nous
signalerons le fait par la mention: fichier IGSS complet).

Le fichier de 1'IGSS ne nous étant plus accessible, la plupart
des informations comparées reposeront sur des calculs de moyenhes
(extraits du rapport rédigé par CEPS/IGSS sur les "Salariés du
Secteur privé", 1985 - réf. Avril 1984),
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Tableaux 3 et 4:

Comparaiscon

des

galaires

dang 1e

fichiar

des

"individug-Panel” et dans le fichier deg salariés de

1'IGSS (salaire mensuel brut)

PSELL IG 85
IGEs IGSS
fichier fichier
"régsidants"*| complet¥*
a.Ensemble des salariés
[régime privé]
+ Movenne 52 374 51 441 51 946
+ Médiane 46 542 - 47 700
b.Salariés selon le sexe
- HOMMES
+ Movenne 57 513 h9 42k 58 974
+ Médiane 51 684
- PEMMES
+ Movenne 41 908 36 4938 3T 056
+ Médiane 37 646

* Salariés vivant au Luxembourg - ** v compris "navetteurs".

Montant moyen du salaire mensuel
PSEELL TG45 "résidants"
c.8alariés, par nationalité
- luxembourgeoise 54 275 54 787
- étrangére 48 297 is 090
d.Salariés, par sexe et
nationalité
- hommes, luxembourgeois 59 874 62 765
- hommes, étrangers 52 683 K2 961
- femmes, luxembourgeoisges 43 395 49 062
- femmes, étrangéres 38 375 31 059
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3.4.2 Lie ryrevenu des menagseses —
PSELIL. (1985) —~ C.E.S. (1Lo978)

Remarques :

. Nous n'avons aucune information récente sur le revenu des ménages
au Luxembourg, a l'exception de celles fournies par notre panel.

. La seule base de comparaison que nous pourricns utiliser sst déji
"ancienne"; il s'agit de 1'étude "C.E.S.", réalisée en 19785,

Cette étude repose sur une enquéte approfondie des revenus auprés
de 1850 ménages, Elle fut menée & 1'initiative du Conseil

Economigque et Social en vue de préparer la problématique relative
au "Revenu social minimum”.

Le CEPS/INSTEAD est uniquement intervenu dans la phase finale de
cette atude: pour réalizer l'analyse des donnédes et rédiger Je
rappart 4'analyse.

3.4.2.1

En prenant comme base de comparaison les résultats de l'enguéte C.E.S.
réalisée en 1978 et ceux du panel pour 1985, il semble que le revenu
disponible des ménages comme le revenu disponible par Ynité de
consommation (par ménage) solent restés relativement stables durant
cette période 1978-1985,

Tableau 5
Valeur médiane du : Revenu disponibleiRevenuv disponible
des ménages par 1.C.

{en francs 1985)| {en francs 1985)

* C.E.5.[1978],
échantillon pondéré: 65 466 frs./mois| 27 768 frs./meis

* P.S.E.L.L. [1985],
achantillon pondéré: 64 000 frs./mois| 29 176 frs./mois

5. Niveau de Vie ot Mode de Vie de certains ménages au Grand-Duché de Euxembourg, .E.P.P.. Dickes,
Hausman & Schaber, 1984.
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3.4.2.2

Le tableau suivant montre aussi que la répartition de la somme totale
des revenus par déciles est tout & fait similaire pour les deux
périodes comparées.

Tablean 6
Revenu disponible des ménages
Déciles de ménages % de la somme totale
selon leur des revenus cumulés
revenu disponible
P.S5.E.L.L. ¢.E.8.
1985 1978
1 2.95 3.35
2 4,71 4.84
3 6.02 6.07
4 7.23 7.14
5 8.31 8.13
6 9.53 9.24
7 10.93 i0.21
8 12,75 11.64
9 15.22 14.21
10 22.36 25.17
3.4.3 Validations subsmidiaires

Le C.E.P.5./INSTEAD a été sollicité a dsux reprises afin de
fournir au Gouvernement des estimations budgétaires concernant
l'application de mesures telles que :

a. le revenu social minimum garanti (R.M.G.}

b. 1'allccation d'éducation.

Dans ces deux cas, les estimations réalisées & partir des donndes
du panel ont pu étre vérifiées positivement par 1a suite,

[Pour le R.M.G.: dépenses engagées par le Service Hational
d'Action Sociale et par le F.N.$. au titre de compléments & paver
aux individus/ménages en vertu de la loi du 26.7.1985, -

Pour 1'Allocation d'éducation: contrdle effectué parles services
de 1'Inspection Générale de la Sécurité sociale].
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3.5 Distribution des
caractéristigques démogravphigues:

Comparaison entre les données du panel (1985) et les données du

recensement (1981)

3.5.1 Echantillon des ménages=s
(PSELL) — Population des
ménages

- Le premier tableau ci-aprés présente la répartition -dans notre
échantillon et dans la population- des ménages selon la typologie

utilisée lors du recensement en 1981.

Cette typologie des ménages constitue 1la wvariable qui a servi de
référence pour pondérer notre échantillon {premier sysaténe

"proportionnel, utilisé jusqu'en 1988).

‘ Tableau 7
Répartition de l'échantillon du panel et de lz population des nénages,
d'aprés la typologie des ménages du recensement de 1981 (STATEC, 148%)

Typologie des ménages (B) {B} {C} (D} (B}
d'aprés le STATEC{1985) | F éch. % é&ch. % pop. F att. Paids
1 homme de 15 a 64 ans 85 4.2 5.3 107 [1.258824
1 fenme de 15 a 64 ans 93 4.6 6.2 126 1.344086
1 homme plus de €4 ans 3l 1.5 1.7 4 1.096%774
1 femme plus de 64 ans 139 6.9 1.5 i52 {1.093250
2 adultes, 15 & 64 ans 340 16.9 17.4 351 1.032353
2 adultes (1 ou 2 4gés) 170 8.4 10.3= 208 (1.223529
1 adulte + 1 enfant 17 0.8 1.0 21 1.235294
2 adultes + 1 enfant 170 8.4 19.2* 204 1. 200000
2 adultes + 2 enfants 141 7.0 8.2 165 {1.170213
2 adultest3 ou 4 enfts. 43 2.1 2.5 50 1.162791
3 adultes + enfants 246 12.2 10.7 218  10.378G49
3 adultes sans enfants 538 26.7 18.9% 330 |0.706320
TOTAL 2 013 100.0 100.0 2 013

* différences statistigquement significetives.

un enfant ; individu &qé de moins de 15 ans:

- un adulte : individu d¢é de 15 & &4 ans:

- une personne dgée: individu d¢é de 65 ans et plus:

(A} F éch.: i1 s'agit de la fréquence observée dans 1'échantillon du pansl:
{8) % éch.: % dans 1'échantillon du panel:
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- {C) % pop.: pourcentages dans la population d'aprés le recensement de 1981 (STAIRS, 1G4%5):
-~ iD} F att,: fréquence théorique correspondant aux pourcentages de Iz population d'aprés le

recansement -de 1981 {STATEC, 1985);

- {E} Poids : cosfficient de pondération pour chaque catégorie (zystéme "propertionmel” utilisé

jusqu'en 1983),

- Les tableaux Bl et suivants® permettent de conparer la

distribution d'une série de caractéristiques démographigues
dans la population avec notre échantillon de nénages avant et
apres pondération.

L'effet de la pondération semble clair: dans 6 cas sur 8, le
pourcentage pondéré est plus proche de celui de la population.
Pour deux cas (B2 et B4), on note que la pondération a pour
effet de vcorriger deg pourcentagezs gqui dtaient -avant
pondération- trés proches de ceux de 1a popultation.

5, Cf. Anneze B en fin de document.
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3.5 .2 Echantillon des ""individus
membres du panel"

- Population des individus (recensement 1981).

3.5.2.1 Type d'activité

{participation 4 la vie économique)

; Tableau 8
| PSELL, 1985 |STATEC, 1981{ Différence
: Type d'activité fichiar Recensement
"individus"] Vol.2/
(6110) Tabh. 2.01
% %
1l.a un emploi 42.3 41.34 + 0,98
2.gans emploi, recherche un emploi 1.4 0.86 + 0,.54%%%
3.pensionné, retraité 11.0 10.58 + 0.42
4.pension de survie, F.HN.S. 5.1 5.32 - 0.22
5.&léves de 6 4 15 ans 11.8 12.87 - 1.07=*
6.éléves de 16 ans et plus 4.9 4,03 + 0. 8Tkx%k
7.enfants de moins de 6 ans 5.9 6.84 - 0.94%*%
8.autres inactifs 17.86 18.23 - 0.63
{s'ocoupant principalement du
ménage, etc, sans pension de
survie)
. * différence significative a p = 0.08
! *% différence significative & p = 6.01
| xx%x différence stgnificative a p = 0.002

La répartition des invidivus selon leur "type d'activité" indique
que notre échantillon brut est déjia relativement Dbien
proportionnel -sur cette caractéristique- a4 la population.

L'écart d'un demi-point ohservé pour la modalité 2 peut provenir
d'une définition plus précise adoptée pour les individus a la
recherche d'un emplol dans 1'étude "panel".
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Certaines distorsions, légéres mais significatives, sont
observées parmi les individus plus jeunes (modalités 5, 6, 7).

Notre échantillon brut sous-estime les jeunes de moins ds 15 ans.
Comme, par ailleurs, le mnmontrent d'autras tests, nous sur-
représentons les jeunes entre 15 et 20 anz. De la sorte, un test
appliqué aux individus Aagés de 20 ans au moins et aux individus
de moins de 20 ans ne montre pas de différence significative par
rapport 4 la répartition de cette caractéristique au sein de la
population.

Ces légéres différences parni les tranches d4'3ge inférisures & 15
ans pourraient s'expliquer par le décalage temporel entre le
recengement [1981) et le panel (1985).
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3.5.3. Comparaison entre le fichier des individus-panelf1)

et la population (recensement 1921} sur les
caractéristiques suivantes: classes d’'ige
gquinguennal, nationalité, sexe, situation de

- 37 -

famille L1 neng popdérs
Tableau 9
Caractéristiques PSELL 85 POPULATION | Différence
(6110} 1281
% %
1. Nationalité étrangére 22.4 26.3 =3, 9hkk
2. Sexe, hommes 49,2 42.3% +0.4
3. Situation de famille
. célibataires 42.4 39.4 +3, 0%ax
. mariés 46 .4 49.56 ALl
. Zéparés 0.9 1.4 ~{), H%%
. divorcés 1.9 1.8 +1.0
. veufs 2.3 7.8 +3.5
4. Classs d'age quinguennale
. 04 4 ans 4.3 5. T =0, Qs
. 5 4 9 ans 5.1 .8 ~{, 1%
. 10 4 14 ans 6.0 7.0 -1, 0%
. 15 A 19 ans 9.6 7.7 +1, Qs
. 20 4 24 ans 10.3 3.0 +2, %k
. 25 4 29 ans 7.6 8.1 ~0.5
. 30 4 34 ans 6.7 T.8 =1.1%*
. 35 & 39 ans 6.2 6.8 -}.6
. 40 a 44 ans 6.9 £.6 +.3
. 45 a 49 ans 7.7 6.5 +1, ZRkx
. 50 4 54 ans 6.9 6.2 +0.1
. 55 4 59 ans 6.1 5.5 +G,.6
. 60 4 64 ans 4.7 4.2 +G.5
. 65 a 69 ans 3.1 i.5 —1.4%%%
. 70 4 74 ans 3.5 4.0 -0.5
. 75 & 79 ans 2.6 2.8 -g.2
. 80 4 84 ans 1.5 1.5 0.0
. 85 & 89 ans 0.4 0.6 -9.2
. 90 & 94 ans 0.1 8.1 0.0
. 95 ans et plus 0.0 - 8.0
¥ différence significative &8 p = 0.65%
%% différence sigaificative & p = p.01
k% différence silgnificative 4 p = p.oos=




Commentaires

La comparaison entre les données du panel [individus] et celles
du recensement font apparaitre, ici, certaines différences pour:

- la nationalité des individus,
- la situation de famille [célibataires, mariés],
- diverses tranches d'dge.

Ces différences proviennent vraisemblablement de la construction
particuliére de notre échantillon. En tirant un échantillon au sein de
la population des titulaires principaux de la Sécurité sociale, il
g'ensuit que les ménages enquétés -comprenant plusieurz titulaires-
ont plus de chance d'étre sélectionnés que les avtres. Cette
particularité de notre &chantillon "brut” explique, sans doute, que
nous sur-représentonz les individus jeunes ([15-24 ans] susceptibles
d'étre économiguement actifs: ie  trait "célibataire™ serait
évidemment 1ié & ce phénoméne de sur-représentation.

Le fait que nous sous-représentions les individus de nationalité
étrangére correspond tout 4 fait 4 1la logique suivie pour comstruire
notre population de reéférence dont nous avons exclu les personnes
assurees a un systéme de sécurité sociale non Inxembonrgeoiz (on
exclut ainsi plutdt des étrangers, tels gue les fonctionnaires de la
C.E.),

L'application du sytéme de pondération approprié (inverse du
nombre de titulaires principaux de vrevenus) devrait normalement
atténuer ces écarts.
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Chapitre 4

Procédures concernant la seconde
vague et la gualité des donnécdaes

4.1 L.ess régles relatives au suivi
des ménages

4,1.1. Régle générale:

Tous les individus membrez de la premidre vague du pansl
doivent étre interrogés au cours de la seconde vague = pour

Luxembourg.

= Toug les membres des ménages de la premidre vague zont suiviz
quel gque soit leur gtatut familial.

4.1.2. Individus absents temporairement o définitivement
du ménage

Les individus gui ont guitté le pays [3 titra Béfinitifl ne
sont pas suivis®.

Lorsque des individus, présents au cours &g la premiére vague,
ne sont plus recensés au cours de la seconde inferview,
plusieurs cas doivent étre considérés:

a. absence temporaire

Un individu absent du ménage pour une courte ou longue durée
continue & y é&tre recensé comme “"membre" dés lors que sa
réintégration est attendue f{hospitalisation, priscm, ...}.

L'enregistrement de cette situation est prévu.

1. 81 un ménage interrogé au cours de la premidre vaque quitte le pays (Je vague! et revient epsaite
7 séjourner {Je vaquel, ce ménage sera 4 nouveau suivi [pour autant que nous ayens pe détester
son retour au Luxembourgl.
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b absence définitive

b(1) Individu parti & 1'étranger: non suivi.

b{2) Individu qui vit désormais dans un ménage collectif {maison d=
retraite, ...}: non suivi.
[Pour les personnes qui sont parties en maison de retraite,
l'adresse de celle-ci est enregistrée. Ceci permettraz de réaliser
-plus tard- une étude sur tous ces cas.]

b(3) Individu qui a quitté le ménage dans lequel il wivait en 1985
pour fonder son propre ménage = SPLITOFF : suivi.

Remarque: Dans le PSELL, nous suivons aussi les personnes -non membres
du panel en 1985- qui appartiennent au néne ménage gue les
splitoffs et ce, méme si ces personnes se séparent, plus
tard, des splitoffs.

4.1.3. Restrictions pour réaliser les enquétes

La réalisation deg enquétes n'est soumise 4 aucune restriction de
type: distance, nombre de contacts pour rencontrer le ménage.

A2 Ca=s de= individu=z "Entrant*'
dans le pavses entre deux wvagues

4.2.1. Jusqu'a présent (6e vague), aucun dispositif n'a &té ais en
place afin de couvrir le phénoméne d'immigration dans le
panel.

4.2.2. Si le ménage de 1985 s'agrandit en 1986 [naissances, nouveaux
membres qui, auparavant, résidaient au Luxzenbourg ou A
1'étranger], toutes les nouvelles perscnnes présentes en 1986
sont interviewées.

4.2.3. Aprés la sixiéme année du panel, il est prévu d’introduire un

sous-échantillon des personnes résidant au Luxembourg depuis
1985 seulement [immigrants 1985-1990],
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4.3 Calendrier et mode
d'"administration de la Ze
vague

4.3.1. La seconde canpagne d'enquétes a débuté la 15 avril 1986 et a
été cléturée définitivement le 31.11.86.

Le 1.8.1986, 84% des enquétes étaient terminées [la collecte est
suspendue durant le mois d'aocit).

Le groupe d'enquéteurs se composaient de 47 personnes dont 13
avaient déja participé 4 la premiére vague.

4.3.2. Les enquétes sont réalisées selon le node de 1'interview
personnelle (ceci est vrai pour toutes les vagues du panel).

4.4 Taux de "NON—réponsae=s" Jdanzs la
s2econde vague [1L926]

4.4.1. Situation de départ

- En 1985, lez enquéteurs avalent interrogé 2022 ménages. Or,
parmi les adresses distribuvédes en 1985, dix figuraient en

double.
- Le nombre exact de ménages interrogés en 1985 était donc: 2023
- 10 = 2012 ménages.
4.4.2. Nombre d'enquétes distribuées emn 1986 - Bilan -

Repérage des "splitoffs"

a. Au départ, 2012 engquétes ont été distribuées en 1986.

b. Parmi ce total d'enquétes, 299 n'ont pas &té réalisées pour
différentes raisons {(cf. 4.4.3.).

Le nombre de ménages enquétés au cours des deux premidres vagues
(1985 et 1986) est donc égal a: 2012 - 299 = 1713
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c. "Splitoffs” :

Au sein de ces 1713 enquétes réalisées en 1986, nous avons repéré

103 nouveaux ménages qui se sont formés entre les denx premiéres
vagues.

Parmi ces ménages “splitoffs”, le bilan se présente conme suit:

- enquétes réalisées : 20
- enquétes non-réalisées : 23
TOTAL "splitoffs" repérés: 193

4.4.3. Répartition des "non-réponses” en 1986, selon le

motif
Parmi les ménages Parmi les ménages
déja interrogés
Type de motif en 1985 Yeplitoffa®
C.A. % C.A. *
1.Départs vers un e
ménage collectif 3 2.0 - -
2,Départs vers L 34
1'étranger 12 4.0 1 4.3
3. Décés 16 5.4 -
4.Introuvables 7 2.3 3 34.8
‘ 1265 8.6 22 5.7
5.Refus 258 86.3 14 60.9
TOTAL 299 100.0 23 100.0

4.4.4. Evolution de 1'échantillon [85-86] et motifs de
cegssation d'enquétes au cours des deux premiéres
vagues:

Bilan selon: - la date d'entrée dans 1'échantillon

- et l'année de présence des ménages dans 1'étude.
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Présence dans 1'étude

Date d’entrée
dans 1’échantillon 1¢re année 2¢ année
-1985 C.A. % C.A. %

[TOTAL] [3142] {100.0] | [2012] [160.0]
+ Refus, Introuvables 1089 34.7 265 13.2
+ Disparition naturelles 41 1.3 34 1.7
+ Enquétes réussies 2012 64.0 1713 85.1
-1986

[TOTAL] (193] [100.0]
+ Refus, Introuvables 22 21.3
+ Disparitions naturelles 1 1.0
+ Enquétes réussies 80 77.7

4.4.5%. Bilan des "non-réponses"

4.4.5.1. Deux modes de calcul peuvent étre appliqués a4 ltestimation de
1'importance des "non-réponses”:

Ensemble des enquétes non-réazlisées
TOTAL de référence

]

a. Taux brut

{Refus + Introuvables}
TOTAL de référence

b. Taux spécifique

Le taux spécifique fournit une indication plus précise sur la
déformation de l'échantillon qui est due spécifigquement & des
biais d'enquéte, c'est-a-dire:

~ parce gque certains ménages refusent de participer a
1'étude,
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4.4.5.2.

~ parce que nous n'avons pas pu repérer certains ménages {et
établir 1le
disparaissent de 1'échantillon:
déces,...).

motif pour lequel ces ménages

départ a 1'étranger,

Référence au mode de calcul du taux de non-répomses

Au moment du bilan de la seconde vague, le taux de non-réponse
peut étre calculé par référence & trois ensembles différents:

a. l'ensemble des enquétes mises en circulation

au _départ de

chagque vague (hors splitoffs)

b. l'ensemble des enquétes de type “splitoffs”

c. l'ensemble total des enquétes mises en circulaticn au cours de
la campagne annuelle du panel.

4.4.5.3. Bilan des "pon-réponses”: vagues 1985 et 1986
TAUX de "non-réponses"”
REFERENCE
Identification
de 1la Horz "SPLITOFFS™ YSPLITOFF&" TOTAL
vague
Taux taux Taux taux Taux tanx
brut spécifiqued brut gpérifigquel bhrut spéecifigue
1985 - - - - .36 .35
n=3142 n=3142
1 98¢ .15 «13 22 .21 .15 .13
n=2012 n=2012 n=103 =103 n=211% n=2115
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4.4.6.

Présentation simplifiée de 1'évolution de 1'&chantillon

entre 1985 et 1988 [1,2,3,4° vagues]

- 45 -

Niveau de 18re yague| 2¢ vague 3t vaque ¢ vague g Tagie iTntal 4¢ vague=ap.cor.*
1'ezanen 1985 1986 1487 1988 .Track system.[Base 1987 +5-0+
JHiefus 1937 . réeupération 13870
Total enquétes {31424 {3115} (1885} {1775} [150) {13281
distribuées
1.Bchantillon 1142 2012 179} 164 . - 150 A 169F {1643+53}
de départ .
Bnquétes réalisées 2012 1713 1581 1539 ¥ | . 1582 11539453
{non-réponses! £1130) {299 {212) (1041 1184} réoup,
3. 8plitoffs repérés ~ 103 92 11 132
Enquétes réalisées - &0 Y] 140 B
{nop-réponses! - {23 {30 {32t 3
3, 109AL pour 1'en-
semhle de 1y vague
[1+ 2] :
-Bnquétes réalisées 2012 1793 1643 1639; % 51 1631 11534153)
-Nop-réponses 1 ‘
-Refus, Introuvables|104¢ 23?] 3 * fugion:l. * fusianil
Bigparitions 1130 12 43 ; "
naturailes 41 35 Al — v 111 . .t {
J 138, . 136
L7 . bl
3 vague (*) kp.cor.= kprés correction
corrigée en 1988
Bng.réalisées:
1643
+ 53 rée.1988
1696
Ref.:221-53=168
Bisp.mat.: 21|18%




4.4,7. BILAN des "Non-réponses" :

vagues 1985, 1886, 1987, 1988

REFERERCE POUR LE TAUX DE ® NON-REPONSES
Identification BORS SPLITOFFS SPLITOFFS
de la de la vague en cours de la vague en cours TTAL
vague
TAUX brut |TAUX spéeifique} TAUX brut |PAUX spéeifique] TAUT brut {TAUR spéeifique
col.t col.2 col.d col. 4 cel. ¥ tal.i
1945 - - - - 1 35
n=3142 n=1143
149¢te .15 13 22 21 b A3
ne=2412 n=2012 =103 B=i9] n=tlib n=3114%
i
1987 12 3 U3 i
n=1743 1=87 n=1885 n=1835
19871 g 0%
corrigée
aprés & vague n=14351 n=1445
i
1548 E
basge .063 048 2 2 77 052
fhors récup.)
n=1643 n=1643 1=132 p=111 n=1178 n=1775
193838 g6l 047 ! L S Nt
avee réeyp.§7
1=1696 n=1696 n=132 8=112 n=182% n=183%
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4.4.8. Evolution du taux de non-réponses: commentaires

Le bilan général, présenté au point 4.4.7. net en évidence les
faits suivants:

(1)

(2)

(3)

(4)

Le taux brut de non-réponses (pour 1l'ensemble des enguétes
mises en circulation, cf. co0l.5) diminue année aprés année: de
.36 en 1985, le taux de non-réponses n'est plus que de .074 en
1988;

1'effet du "track system” mis en place en 1988 est fout & fait
perceptible; le taux brut de non-réponses -pour 1987- passe de
.13 & .10 a la suite des récupérations permises grace au "track
system";

le bilan global (col.5 et 6) montre une légére différence selon
que l'on se référe au taux brut ou au taux spécifigque; calcould
sur les seul cas signalés comme “refus ou introuvables”, 1le
taux de non-réponses spécifique s'établit 3 .0€ en 193%:

les comparaisons entre les colonnes 1-2 et 3-4 montrent gue les
taux de non-réponses sont nettement plus élevés dans le groupe
des ménages "splitoffs"; ceci est attribushle aux difficulrés
plus grandes que nous &prouvons pour repsérer ces ménages au
cours de la méme campagne annuelle.

Cette difficnlté doit é&tre considérée comms passagére. La mise
en place du "Track System” en 1988 a démontré gque nous pouvions
récupérer un nombre non négligeable d'enquétes refusées 1'annde
précédente.

Appliquée intensément aux ménages "splitoffs", cette procédure

fera diminuer le taux de "non-réponses” actuellement enregistré
pour cette catégorie de ménages.
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4.5 Examen du taux de réponses =t
du taux spécifigue de refus en
1986 (2 vague)

4.5.1 TAUX de REPONSES

L'examen de la variation du taux de réponses en fonction de '24°
caractéristiques® montre que:

- 17 tests sont significatifs (cf.X2)

~ 7 tests ne sont pas significatifs au geuil de p = 0.05

~ Parmi les tests non-significatifs concernant les caractéristiques
suivantes:

- Nationalité du C.M.

- Nombre de personnes retraitées/pensionnées pour
invalidité dans le ménage

~ Le C.M. et zon épouze on un enploil

- Quintiles du Revenu disponible par Unité de Conzonmation

~ Une geule personne a deg ravenus dans le ménage

- Mesure objective de la pauvreté [RASCH]

- Mesure subjective de la pauvretd,

- L& nombre dimportant de tests significatifs pourrait paraitre
ingquiétant & premidre wvue.

Mais, si 1'on examine la situation en détail, on remargue que le
taux de réponses s'ordonne selon une certaine logique:

+ Ainsi, 11 est évident que nous observons une variation
importante du taux de réponses swur la caractéristigue
"sexe du C.M.".

+ Le méme effet est ensuite observé pour toutes les
caractéristiques qui sont corréléss avec le "Sexe du
Cc.M.".

- Un examen plus précis, appliqué 4 chaque modalitéd, indigque que le
TAUZ de NON-REPONSES est plus important pour les ménages:

* dont le C.M. est soit: « une femme

8. Cf. Annexe . en fin de document
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- &géle) de 75 & 79 zns
+ sans emploi (tiemnt le ménage)
- veuf/veuve

*

composés d'une seule personne:
: - Agee de plus de 64 ans

* dont le revenu se situe: -~ dans les 1er, 2¢ gt 3¢ déciles du
Revenu disponible
- dans le 7¢décile du R.D/U.C.

*

dont le budget est surtout composé de revenus indirects
[Transferts Sécurité Sociale]

* situés sur le 7 ou 8¢ échelons de la mwesure objective de la
pauvreté,

4.5.2. Le taux spécifique de REFUSt(*!

(%) {1 = {(taux de répopses + départis naturelal]

- L'étude de la répartition du taux spécifigue de refuz en fonction
des 24 caractéristigques de référence permet de préciser davantage
le profil des ménages gque nous avons perdus a1 cours de la 2@
vague (1986).

- Cette méme démarche fournit, en outre, les références appropriées
pour pondérer 1'échantillon subsistant au cours de la 2¢ vague.

- L'examen des tableaux suivants {(cf. 4.5.(2)} montre gue les refus
sont plus importants dans les ménages caractérisés comme suit:
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% supérieur
4 la movenns
échant. brut

C.H. = femme .....ccvvervnenansens veetrsare e + 4.5%
= &gé de 75 ans et Plus..eveveeennennan ves T 5.4%
= veuf/veuve...... T T— s 8 e + 4.6%
= tient le MANAGE. .. v e rarenrecansnnasan + 7,2%
1 PERSONNE ....... Py R R vesne + 2.7%
1 femme 4gée de 15 4 64 ans ou 65 et plus....... +3.0%/45.6%
1 homme agé de 65 ans ef PluS.erveeerereninnuons + 3.0%
Aucun membre du ménage n'a un emploi......eecenn + 3.2%
Revenu disponible =
1er décile....... sereen + A4.9%
2¢ décile...iiineciaan + 2.3%
98 décile.. . neiirnnan + 4.7%
Revenu Disponible/U.C.=
2 décile...verurninrnne + 4.2%
Te Qi vevsvnraniiin + 5. 7%

Ménages pauvres selon ligne nationale de pauvreté + 4.7%

Budget composé surtout de Revepus indirects..... + 1.2%
Mesure objective de la pauvreté: 7¢ degré....... + 3.9%
Mesure subjective de la pauvreté: 2¢ degré..... . + 4.2%
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ANNEXE A

Distribution des données manguantes

Réf. Fichier Ménages -~ 1985

Tableau Al:

Préesence de données manquantes selon le niveau

d'analyse: revenus individuels / groupes de revenus /
revenus individuels + groupes de revenus.
[Réf. échantillon brut des ménages.]

Niveau de détection Fréquence
de M.D. %
- pas de M.D. 86.5
- M.D. an niveau revenus individuoels 11.9
~ M.D. au niveau groupe de revenus 1.6
- M.D. aux 2 niveaux 0.9
TOTAL 100.¢
Tablezau A2: Nombre d'informations wmanguantes, au sein de chague

nivean d'analyse.

[Réf. Echantillon brut de ménages - 19857

Nombre d'informations Au niveau des Au niveau du
manguantes revenus individuels |[groupe de revenus
% %
- Néant 88.1 97.5
- 1 élément du revenu 8.1 2.3
- 2 éléments du revenu 3.0 0.2
- 3 éléments du revenu 0.8 -
et plus
TOTAL 100.0 19090
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Bilan M.P. s/revenu

- au total

A3 : Distribution du nombre d'informations manguantes dans

les ménages: résultant de 1'absence d'information au

niveau individuel.

11.9% de l'échantillon brut {(Ménages} sont touchés
(11.2% dans 1'échantillon pondéré}

Echantillon brut

Echantillon pondéré*

Aucune
une
deux
trois
quatre

TOTAL

%

D i o =] 00
o 63 00 00

100.¢

* sygtéme proportionnel utilisé juagu'en 1988,




Tableau A4 :

niveau du groupe de revenu.

Revenu disponible moyen selon que le ménage présente ou
non une information manquante en matiédre de revenu, au

[Réf. Echantillons brut & pondéré ~ Ménages 1985].

Revenu disponible du ménage
Type de ménages Montant moyen Ecart-type
{selon M.D.) Ech. Ech. Ech. Ech.
brut pondéré | brut pondeéré
1. Groupe n°i, 75 901 71 520 41 687 49 294
sans M.D. au
niveauw du groupe
de revenus
2. Groupe n°2, 91 913 88 319 13 649 41 245
avec M.D. au
niveay du groupe
de revenus
Enzenble 76 307 71 925 41 8G2 49 247

Tableau A5 :

Revenu disponible moyen selon qus ls ménage présente ou
non une information manguante en matidre de revenn, au

total (niv. individuel + niv. groups}

fRéf. Echantillon brut et échantillon pondéré - Ménages — 1985]

Type de ménages
(selon M.D.)

- )
Revenu disponible du ménage

Montant moyen
Ech.brut Ech.pondéré

Ecart-type
Ech.brut Ech.pondéré

1. Groupe n@1,
sans M.D.

2. Groupe n°2,
avec M.D.

Ensemble

13 849 69 599
92 033 87 844
76 307 71 925

41 162 39 662
42 515 41 920
41 8g¢2 40 407
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Tableau A6 : Répartition des ménages affectés par des données
manguantes (niveaux individuels + groupe), selon les
déciles du Revenu disponible.

[Réf. Echantillons brut & pondéré - Ménages - 1985]

Déciles de Répartition [%] des mémages affectés
ménages selon par les données manquantes {total)
le Revenu
disponible Echantillion brut {Echantillon pondéré
1 3.3 7
2 5.5 6.5
3 6.3 5.8
4 8.3 5.4
5 8.1 12.¢
6 7.7 6.1
7 12.9 10.6
] 17.6 17.8
9 11.4 14.1
10 18.4 18.0
TOTAL 160.0 100.90
{n = 272) {n = 257}
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Tableau A7 :

le type de ménages.
iRéf. Ech. brut/pondéré - Ménages - 1985]

Ménages avec/sans données manquantes [au total], selen

Echantillen brut  [TOTAL { Echantillon pondéxé (TOTAL
Type de Mcnages pe n°l|Groupe n°2 n°l iGroupe n°2
M.D. lavec M.D. M.D. javec H.D.
% % % % % %
1)1 homme, 1564 ans 4.5 2.2 4.2 5.7 2.9 5.3
2)1 femme, 15-64 ans 4.7 4.4 4.6 6.2 6.3 6.2
3)1 homne, pius de 64 ans 1.6 1.1 1.5 1.7 1.3 1.7
4)1 femme, plus de 64 ans 7.5 2.9 6.9 8.2 3.4 T.6
5)2 adultes, 15-64 ans 17.0 16.2 16.8 17.3 17.7 17.4
6)2 adultes &gés,ou 1 seul 8.9 5.9 8.4 10.7 7.6 10.3
7)1 adulte + enfant(s) 0.9 0.7 0.8 1.1 1.0 1.0
'8)2 adultes + 1 enfant 3.6 7.4 8.4 10.3 9.4 10.1
9)2 adultes + 2 enfants 7.4 4.8 7.0 3.5 5.9 8.2
10)2 adultes + 3-6 enfants 2.1 2.2 2.1 2.5 2.7 2.5
11)3 adultes + enfant(z) 11.8 14.7 12.2 10.3 13.7 16.7
12)3 adultes, seuls 5.1 31.5 26.7 17.5 28.1, 18.9
TOTAL 100.0 100.0  |100.C § 100.0 100.0  |10G.0

{X2= significatif a p = 0.001)

{Coef. cont. = 0.12)
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Tableau

A8: Ménages avec/sans données manquantes [au total], selon
la position du C.M. par rapport a 1'enplei.
Réf. Ech.brut & pondéré - Ménages 1985.

Position du Echantillon brut Echantilion pondéré

Chef de Ménage TOTAL ‘TOTAL

par rapport a "&oupe n°l I(h:mrpe n°2 n°i |Grovpe no2| -

1'emploi sans M.D. [avec M.D. H.D. |avec M.D.
- C.M: a un emploi 63.2 71.3 64.1 61.9 7.0 63.0
- C.M: recherche wn emplol 1.0 1.1 1.0 1.0 1.2 i.0
- C.M: pensiomné invalidité 6.4 3.7 6.0 6.1 3.4 5.8
- .M: retraité 18.7 17.3 18.5 19.2 17.2 19.0
- C.M: tient le ménage 10.9 6.6 10,3 i1.7 7.2 1.1
~ C.M: autre 0.1 . 0.0 0.1 - 0.1

TOTAL 100.0 100.0 (1000 {| 100.0 0.0 100.0

(X2 =

n.s.)

Bffet des données manguantes aw niveau "individuel" et de leur
remplacement s/la variahle "Rey.Disp. "

Les informations manguantes ont &té remplacéss selon
différentes techniques et selon le type de revenu concernd
(cf. PSELL n°10).

Ces imputations ont des effets sur le revenu gque l'on peut
présenter & partir des tableaux suivants:

Tableau A9:

Rev.disp.moyen Ecart (Rev.disp.nmoven Ecart
[éch. brut] type [Ech. pondérél type

(niv.

*Groupe n°l, non affecté| 74 099frs (41 169frs) ] €9 B65frs (3% T0lfrs)
par les M.D. (n=1773)
*Groupe n°2, concerné 92 690frs (42 858frs) | 88 271frs (42 287frs)
par M.D. (n=239)

rev. individuel)

Ensemble de 76 307frs (41 802frs)i T1 925frs (40 407frs)
1'échantillon
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~ Répartition des ménages affectés par des données manguantes
{revenus individuels) selon les déciles du Revenu disponible.

Tableau A10 :

Décgiles Répartition [%] des
de ménages ménages affectéds par les H.D.
selon le R.D. {(av nivean des revenus individuels}
Echantillon brut Echantillon pondéré
1 3.3 3.7
2 4.6 5.6
3 5.9 5.6
4 9.6 5.6
5 3.4 12.6
6 7.5 6.4
7 13.4 10.9
8 17.2 17.2
9 11.7 14.2
i0 23.9 18.2
TOTAL 100.0 100.0
{(n = 239) fn = 225)

- Examen de la répartition des ménages sans/avec donndes
manhguantes (en matiédre de revenus individuels), selon la
pogition du C.M, par rapport & l'emploi.

Tableau All : Echantiilon brut
Position du C.M. Groupe n°l |Groupe n®2
par rapport 3 sans M.D. | aver M.D. TOTAL
1'emploi {niv.indiv.}
% % &

- C.M.: a un emploi 62.2 71.1 64.1
- C.M.: recherche un emploi 1.0 1.3 1.0
- C.M.: pensionné/invalidité 6.3 4.2 6.0
- C.M.: retraité 18.7 17.2 18.5
- C.M.: tient le ménage 190.8 6.3 140.3
- C.M.: autre 0.1 2.9 J.1

TOTAL 100.0 100.0 100.0

(X2 = n.s8.)
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ANNEXE B

CONTROLE DE L'ECHANTILLON PAR RAPPORT A LA POPULATION DES
MENAGES PRIVES, DEFINIS PAR LE STATEC {1985) SUR LA BASE
DU RECENSEMENT DE 1981

Tableau Bl
Taille du ménage par échantillons et population

Nombre de % % %
personnes dans 4chantillon |échantilleni population
le ménage obzervé pondéré* STATEC
1 17.3 20.8 20.7
A 26.8 28.3 28.5
3 21.4 1%.4 1.2
4 20.3 18.5 17.5
5 3.6 1.5 7.5
6 4.2 3.6 4.9
7 et plus 2.3 2.0 1.6
Total 100.0 100.0 100.6G

* Syatéme “"proporticonnel" wutiliasa Jjusqu‘enc 1%484.

Tableau B2
Situation de famille du chef de ménage par échantillons et population

Situation de % % %
famille du échantillon|échantillen| populaticn
chef de ménage observé pondaré STATEC
- célibataire 10.4 12.2 10.8
- marié 7.9 64.4 87.7
- géparé 1.7 1.8 2.5
- divorcé 3.2 1.5 1.5
- veuf 16.8 18.1 15.%
Total 100.0 100.0 100.0
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Tableau B3
Age du chef de ménage par échantillons et population

Age % % %
du chef échantillon{échantillon| population
de ménage ohservé pondére STATEC
moins de 20 ang 0.4 0.6 0.1
20 4 24 ans 2.9 3.3 3.6
25 & 29 ans 6.9 7.1 8.7
30 a 34 ans 8.2 9.2 10.8
35 4 39 ans 9.6 10.5 9.8
40 a 44 ans 10.3 9.6 3.5
45 4 49 ans 11.8 10.5 9.6
50 a 54 ans 12.3 10.5 14.5
55 34 59 ans 10.4 9.4 8.3
60 A 64 ans 8.1 7.8 6.9
65 & 69 ansg 5.5 .8 T.%
70 4 74 anz 6.2 6.8 5.8
75 4 79 ansz 4.8 5.3 .6
30 4 84 ang 2.1 2.3 2.2
85 ang at plus 0.6 0.7 0.8
Total 100.0 100.0 100.0
Tableaun B4

Sexe du chef de ménage par échantillong et population

Sexe % % %
du chef échantillon|échantilleon| population
de ménage observé pondéré STATEC
masculin 78.1 76.0 77.5
féminin 21.9 24.0 22.5
Total 100.0 100.9 100.0¢
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Tableau B5
Nationalité du chef de ménage par échantillons et population

Nationalite % % %
du chef échantillon |échantillen| population
de ménage observé pondéré STATEC
luxembourgeocise 19.6 78.9 1&6.5
autre 20.4 21.1 23.5
Total 100.0 100.0 160,08
Tableau B6
Nombre de persconnes économiguement actives par échantillons et
| population
Nombre de personnes % % %
économiguement actives|{échantillonéchantillon| population
dans le nénage ohzervé pondéré STATEC
aucune 26.4 27.0 25.8
; 1 40.9 41.6 43.0
2 24.9 24.5 24.0
3 5.1 4.8 5.2
4 1.4 1.5 1.5
5 ou plus 0.6 0.6 0.6
Total 100.90 100.0 186G.9
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Tableaun B7
Nombre d'enfants au-dessous de 16 ans dans le ménage par échantillons
gt population

Nombre de personnés igées de 60 ans et plus dans le ménage par

échantillons et population

Nombre d'enfants % % %
au-dessous de 16 ans {échantillon|{échantilloni populatiom

dans le ménage cbservé pondéré STATEC
aucun 66.7 65.5 685.7

1 18.4 18.6 i7.9

2 10.8 11.8 i2.2

3 3.3 3.5 3.3

4 0.8 0.3 0.7

5 ou plus 0.0 0.0 0,2
Total 100.0 100.0 1G0.0

Tablean B8

Nombre de personnes % % %
dgées de 60 ans et pluz|échantillon{échantillon| populaticn
dans le ménage obzerve pondéré STATEC
aucun 64.0 64.0 65.1
1 24.86 24.3 2Z.6
i 10.6 11.1 ii.6
3 0.6 ¢.% 0.6
4 0.1 0.1 0.01
Total 100.¢0 100.¢ 100.¢
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déf1n1es dans la premidre vague

R&£.: taux hrut de réponses dans:

{1985)

Tableau C1:

- &chantillen brut
-~ dchantillen pondéré STATEC 81
- bchantillon pondéré CEPS 1985

TAUX DE REPONSES:

Ze vEQUE

- Exzamen du taux de réponses dans la seconde vague (1986) A partir d'une série de ca:acténsthues des nénages

EXAMEN du tauwx d2 réponses
Variable -
testée ECHANTILLON BRUT . ECHANTILLOM POHDPERE ECHEWTILLON POWDERE
STATEC Bi 1/#8 TIT. REY.
[définie en 1985] : . d
% Valeur X2 |Signific. % Valeur %2 {Signifieg. % Valeur %2 15ignific.
Ensemble de 1'échantilion 85.1 ! / 85.1 ! ! 85.3 ! !
1)Sexe du C.M..
- hommes 86.5 86.6 5.7
~ femmes 80.2 80.5 10 |
F=1 10.7 p=0.001 10.6 p=0.001 11.1 p=. 000
2)Age du C.M. .
- 16 & 24 ans 89.4 89.8 99.1
- 25 &4 49 ans 87.8 87.8 8.7
- 50 4 64 ans 84.3 84.5 24.9
- 65 4 74 ans 83.0 82.17 33.1
= 75 ans et plus 73.5 T13.8 7.4
DF = 4 23.6 p=0.0001 i5.40 p=. 0000 3.1 o= OG0
3tAge d'activité du C.M.
- Actifs B§.9 87.2 a87.1
- parsonnes dgdaz 18.9 78.8 - TR.7
oFr =1 17.62 | pwd.0001 .5 po. dd0g .4 p=.000
d)Haticnalitd du C.M.
- Luxembourgaocise 85.0 85.0 35,2
-~ dtrangére 85.6 85.6 5.4
OF = } 0.11 | p=0.74 0,09 | p=.77 L0013 p=. 90
5)gitnation fapiliala du C.M.
= Célibataira 85.7 85.7 46,7
- Marid 86.6 86.8 6.k
- féparé/divoreé §e7.9/91.2 92.6/85.4 H.0/85.2
86,2
- Veuf 7.9 7.9 7.4
OF = 4 17.8 pe0. 001 19.4 p=.000 2%.6 =000 |
G)Tallle du ménage H
- Une perIonnt 79.9 80.3 19,8
- deux personnes 85.7 85.5 BE. 4
- troig pergonnes 86.6 87.1 B7.3
- guatre peracnnes 84.4 85.0 ix.9
- c¢ing personnes 90.8 91.0 93.0
- six personnes et plus 87.1 ' 87.4 23,2
DF = 5 ’ 13.35 | p=0.02 131.7 p=. 02 : i8.6 | p=.002
'H'l'ypologle tamiliale CEPS ?
- 10, Ménages non familiaux 81.3 8t.3 B1.2
- 20. Familles monoparentales 81.3 84.0 B3.3
- 30, Pére/mére + 1 enf.AD. 80.3 79.17 814
- 31. Pére/méra + 1 enf.d charge 84.6 85.8 B3.3
- 40, Familles nucléaires 86.6 86.5 BE.E
- 41. Familles nucléaires, 1 ent. 90.6 90.3 %0.5
- 42-43. -"-, 2 enf. et plus 87.8 87.7 B7.9
- 50. Familles claniques 81.9% 81.9 B1.5
- 51-52-53.Fam.clanigues + enfts. 88.0 88.3 36.6 .
IF = 3 CE 18.1 p=.02 ig.4 pa. 02 17.4 p=.02
S!Typologxe STATEC 81
1. 1 homme, 15 & 64 ans 84.7 84.7 34.7
2. 1 femme, 15 3 64 ans 83.9 83.9 3.9
3. 1 homme, plus de 64 ans 1.0 71.0 T1.0
4. 1 femme, plus de 64 ans 76.3 76.3 T6.3 i
5, 2 adultes, 15 4 64 ans 87.9 87.9 8.4 [
6. 2 adultes gés ou un seul 81.2 81,2 82.2 g
7. 1 adulte + 1 enfant 82.4 82.4 22.4
8. 2 adultes + 1 enfant 90.0 %0.0 0.0
9/10. 2 adultes + 2 enfants et plus 87.5 87.5 B87.4
11. 3 adultes + enfant 89.8 89.8 28,7 i
12. 3 adultes, seuls 83.6 83.6 24.3 I
DF = 10 27.2 p=.002 29.9 p=.001 8.9 p=, 001 I




EXANER

dy taux de réponses
Yariable i !
testdée ECHANTILLON BRUT ECHANTILLON PONBERE ECHARTILLAON PONDERE :
. STATEC 81 1/HE TIT. REV.
[définie en 1985) =
% Valeur X2 |Signific. 5% Yaleur I? (Signific. % VYaleur X% (§ignifie.
Ensemble de 1'échantitlon 85.1 ) ! 35.1 ! ! B5.3 ! !
9)Nombre d'enfants i charge dans E
1¢ ménage
- aucun enfant 4 charge 83.¢ 83.0 83.4
- 1 enfant & charge 8%.2 89.3 a8
- 2 enfants & charge 85.3 85.2 85.1
=~ 3 enfants & charge et plus 90.8 91.1 ) 91.7
OF = 3 13.13 | p=0.004 E3.4 =003 1.1 =407
10)Nombre d'adultes dans le ménage
- 1 adulte 80.4 80.8 20.4
- 2 adultes 87.2 87.0 g71.7
- 3 adultes 84.9% 85.2 24.5
- 4 adultes 84,0 84.5 52.4
- & adultez at plus 86.6 86.8 25.1
: DF = 5 16.21 | p=0.006 17.% p=.001 22.4 = L00
11)Nombre de personnes avec 1 emploi
dang le ménage
~ Aucune 80.2 80.3 20,6
- une personne 8.7 86.7 7.2
-~ deux personnes 86.7 87.4 87.2
- trois personnes et plus 86.3 86.6 5.4 |
DF = 3 11.96 p=0.007 13.6 p=.003 14.4 p=.g02 4
12)Roabre de personnes retraltéez ou !
pensionnées pour invalidité Adans
1le ménago
= huoune BH.T 25.8 A5.8
- une 24.2 g31.8 ad.1
- deux ou plus 81.0 '82.3 BL.E
BF = 2 1.82 | p=0.4 1.5 p=.446 1.49 [ p=.4T7
13)C_K.+ Epouze aht un ¢nploi?
- Non . 84.5 84.4 Bd.5
- Qui 88.4 88.7 Ba.4
by =1 3.37 | pofr.UB 3.8 | gn.otb 1.4% | p=.006
14}poaition du C.M.//Harché du
travail
- 2 un enplai 27.4 27.6 37.5
- recherche un emplol 80.0 R0.3 7.5 ;
- pensicnné pour invalidité 8l.6 83.8 4.4 i
- totraité 83.1 22.8 21.2 g
= tient 1e ménage 76.8 76.8 6.9 |
IF =4 19.06 p=0.0007 287 p=. D00 19.4 p=.000
15} 5tatut professionnel du C.M.
-~ pas d'emploi 81.1 81.¢ 81.4
-~ indépendant. 84.7 84.7 84.3
- ouvrier 87.9 87.7 87.2
- employé 81.8 88.4 28.1
bF = 1 : 16.0 p=.001 17.5 p=. 000 15.9 p=.001
16)Dérilea du Revenu disponible
[Ménagel
= ler décile 78.5 79.9 78.4
- 2e décile B1.1 6.7 80,9
- Je décile ‘BB.6 86.8 -1
- e décile 87.6 87.4 47,k
- 5¢ décile 86.6 87.7 aT.0
- Be décile 87.6 83.6 88,0
-~ Te décile 86.6 89.2 9E.9
~ 88 décile %0.6 86.1 0.9
~ 9¢ décile 81.7 84,5 8E.4
- 10e décile 84.6 84,4 87.2
DF = 9 19.1 p=.024 23,75 | p=.005 ald p=.015
17}Duintiles du Revenu disponible
- ler quintile 19.8 78.3 Ta.7
- 2e quintile 87.1 87.1 87.3
- Je quintile 7.1 88.1 B7.5
- 4e quintile 88.6 B7.6 BE.B
- 5e quintile 83.1 84.5 Bd.2
: DF = 4 16.5 p=.002 .0 p=0.0H 19.2 p=.000
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EXAMEN du taux de rdponses
YVariable
testée ECHANTILLON BRUT ECHANTILLON POHDERE ECHANFILLCN PONLERE
STATEC B1 1/#B  TIT. REY.
[définie en 1985] - .
% Yaleur X2 |Signific. % valeur X? {Sigunifie. % Faleur X®ifignific.
Ensembie de 1'échantillon 85.1 / /- 85.1 ! i B5.3 ! !
18)Déciles du R.D./U.C.
(Unité de Consommation}
= ler décile 82,0 83.1 B1.8
- 2e décile 85.6 84.5 Bd.3
~ Je décile 89.6 88.6 B9.3
~ 4e décile 87.6 89.2 27.4
- Be décile 88.1 87.4 25.3
- be décile 81.7 80.8 T B1.T
~ Te décile 79.2 8.6 77.3
~ Be déeile 88.6 89.1 Ba.4
- 9e décile 83.1 83.7 B5.9
~ 10e décile 86.0 86.3 - B7.¢
DF = 9 17.3 p=0.04 18.3 p=.03 : 20.4 p=.018
19)Quintiles du R.D./U.C.
- fer quintile 83.8 83.9 23.2
- 2e quintile 88.6 88.9 8.3
- 3e quintile 84.9 84.1 85.0
= 4e quintile 83.9 83.8 B3.0
- be gquintile 84.5 85.0 B5.7T
DF = 4 5.00 | p=.29 5.9 9 p=.20 6.6 p=.16
20} Ligne officielle de pauvretd-LUX. 2
- pauvres 9.7 BO.O 4.1
~ nOn pANVIES 85.1 85.5 BES. 7
bF =1 3.09 p=0.08 1.9 peit. 04 4.5 $=0.03
21}Una seule persconne a dex teyonus
dans le ménage?
- pluzieuts personnes 85.6 85.8 B2
- yne geule perzohne 84.6 B4.5 4.5
oF = 1 0.37 | p=.54 0.5 | p=.43 0.93 | p=.33
22)Composition du budget du ménage
= suptout revenus directs 86.8 87.1 B7.3
= zurteut revenuws indirects 80.7 80.4 E].3 i
oF =1 12.0 p=.000 15,07 | pu.O0d 4.3 = D0
2})Hesure objective de la pauvretd
[Radch]
-~ degrd 1 {(aon pauvres) 91.1 91.1 81.q
= 2 86.5 87.5 7.7
- 3 24.6 84.7 246.1
- 4 4.6 84.4 E4.0Q
= 5 83.0 87.8 87.4
* = ] 83.3 83.5 83.7
- 1 81.3 81,9 82.9
- 8 81.1 80.7 20.3
- 9 et plus {trés pauvres) 83.2 83.3 B3.1 -
DF =8 14.5 p=.07 11.5 p=.07 15.2 r=.05
24) Mesure subjective de la pauvretéd
[Difficultés] . .
- 8 difficultés et moins 85.2 85.1 35.5
~ 8 difficultés 5 g 82.0 81.9 32.8
= 10 difficultés 85.9 87.1 BS.T
- 11 ou 12 difficultés 84.9 85.0 84.5
= 13 ou 14 difficultés 83.8 83.3 B3.3
- 15 ou 16 difficultés 88.0 88.1 7.8
- 17 et plus 86.9 86.4 25.9 - :
PF = 6 2.2 p=.9 2,68 | p=.B5 .4 p=.88
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Tableau C2: TAUE SPECIFIQUE DE REFUS

- Examen du taux spécifique de refus et du taux "Départs naturels™ dans la seconde vague (1936],
4 partir d'une série de earactéristiques des ménages définies dans la premidre vague {1985}.
- Comparaison: échantilion brut, pondéxé‘STATEC 81 et CEPS 1985.

ANNEXE (

EXAMEN du taux spécifigque de REFUS’
Yariable
testée ECHANTILLON BRUT ECHANTILLCH FPONDERE ECHANTILLON PONDERE
STATEC &1 1/¥B TI7. pop. rev.
{définie en 1985]
% Re#us % Départs Nat. % Refus % Départs Hat. % Refus % DIéparts Hat.
Ensemble de 1'é&chantilion 13.1 1.8 13.0 1.9 12.8 1.9
1)5exe du .M.
- hommes 12.1 1.;1 11.9 1.6 11.8 L.§
=~ femmes 16.6 3.2 i6.4 3.0 16.4 3.3
2)Age du C.H.
- 16 i 24 ans 9.1 (1.5} 8.9 (1.3 2.2 (0.8}
- 25 4 49 ans 11.1 1.1 11.4 1.1 11.0 1.2
-~ 50 & 64 ans 14.6 1.1 14.2 1.3 13.8 1.3
~ 65 4 74 ans 14.5 2.6 14.8 2.5 ’ 14.7 2.3
- 715 ans et plus 18.5 7.9 18.7 1.6 19.2 3.0
3)Age d'activité du C.HM.
~ Actifsg 11.¢ 1.1 11.5 3.3 11.4 1.3
= pepdonnes dgées 17.0 4.1 17.%2 4.9 11.2 4.1
4)KHationalitd du C.N,
- Luxembourgeoize 136 1.4 13.5 1.5 13.2 1.5
= dtpangdre 11.2 3.2 1.1 1.4 11.4 3.5
B)Bituation familiale du C.M.
= Célibataire 11.4 2.9 11.6 2.7 1%.9 2.4
- Warié 12.5 0.9 12.13 LI 12.3 .4
- Héparé {5.,9) (2.9) {5.4) {3.40 {5.2) {1.49)
- Dhivorcd 14.8 (3.1} 11.0 13.6] 1.2 13.7]
- Vouf 17.1% 4.4 17.5% 4.h 17.6 §.f
€)Taille du ménage
- Une BeyScne 15.8 4.3 -15.8 4.1 15.4 4.3
- deux personnes 12.5 1.7 12.7 1.% ix.1 L.5
- trois personnesa 12.7 {0.7) 12.3 (9.5} 11.4 (1.4}
~ gquatre perscnhes 13.7 2.0 13.0 2.1 13.7 2.1
- c¢ing personnes 9.2 0.0 9.0 » B.0 -
~ six personnes et plus 12.1 {0.8) 11.8 [0.Bb 10.% (0.8
7}Typologie familiale CEPS
- 10. Ménages non familiaux 14.4 4.4 14.5 i.2 14.5 1.1
- 20, Familles monoparentales 11.1 (5.6) 10.9 (5.0 11.1 (5.6}
~ 30. Pére/mére + 1 enf,AD. 15.8 {3.9) 15.9 (4.3} 14.0 (4.7}
- J1. Pérefmére + 1 enf.id charge {15.4) - (14.2} - {16.71 -
- 40, Familles nucléaires 12.9 {0.6) 12.9 (0.6} 12.9 (0.6}
- 41, Familles nucléaires, 1 enf. 9.4 - 9.7 e 9.5 - =
- 42-43. -"- , 2 enf. et plus 10.4 i.8 10.4 1.% 14.13 1.8
- 50, Familles claniques 16.9 (1.3) 16.9 (1.3} 17.1 [L.3}
~ 51-52-53.Fam.claniques + enfts. 11.6 {0.3) 11.3 (0,44 13.9 (o.df
8} Typologie STATEC 81
1. 1 homme, 15 4 64 ans 10.6 “.n 10.6 (4.7} 10.5 (4.7t
2, 1 femme, 15 3 64 ans 16.1 = 16.1 = 16.1 =
3. 1 homne, plus de 64 ans 16.1 (12.9) 16.1 [12.% 16.1 [12.9}
4. 1 femme, plus de 64 ans 18.7 5.0 18.7 5.0 18.7 5.0
5, 2 adultes, 15 & 64 ans 11.5 0.6) 11.5 [0.E} 1.5 (0.5}
6. 2 adultes Agés ou un seyl 15.3 {3.5) 15.3 .5 14.7 Ll
7. 1 adulte + 1 enfant {11.8) {5.9) {11.8) (5.9} [11.3} 5.9}
8. 2 adultes + 1 enfant 10.0 = 10.0 - 0.0 =
9/10, 2 adultes + 2 enfants et plus 10.3 -{2.2) 10.3 §2.2) 10.4 (2.2}
11. 3 adultes + enfant 9.3 {0.8) 9.3 0.8} 10.4 (1.0%
12. 3 adultes, seuls i5.2 1.1 15.2 1.1} 4.6 (1.1}
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EXAMNEN du taux spécifique de REFUS
Variable :
testéde ECHANTXLLON BRUT ECHANTILLON PONDERE ECHANTILLON PONDERE
o STATEC 81 1/8B TIT. pep. rev.
[définie en 1985] : 3
% Refus % Départs Nat. % Refus % Départs Nat. % Refus % Départs Nat,

Ensemble de 1'&chantillen 13.1 1.8 13.0 1.9 12.8 1.9
9)Hombre d'enfants i charge dans

le mépage

~ aucun enfant & charge 14.6 2.4 14.5 2.5 14.2 2.5

- 1 enfant 4 charge 10.5 (0.2) 1¢.3 (0.3) 10.2 (0.3}

- 2 enfants 4 charge 12.9 1.8 12.8 2.0 12.8 2.1

- 3 onfants A charge et plus 7.7 [1.5) 1.6 (1.3) 6.8 (1.4)
1¢)Hombre d'adultes dans le ménage

- 1 adplte 15.1 4.4 15.0 4.2 i15.1 4.4

- 2 adultes 11.5 1.3 11.6 1.4 1.2 1.2

- 3 adultes 14.0 {1.1) 13.7 (1.1} 14.5 (1.0}

- 4 adultes 14.9 {1.1) 14.5 {1.0] 16.4 (1.2)

~ 5 adultes et plus (13.4) = (13.2) - {14.9) -
11)Nombre de personnes avec 1 emploi

dans le ménage

~ Aucuns 16.2 1.5 1.3 3.4 16.0 3.4

- une personne 11.7 1.6 11.6 1.8 11.1 1.7

- deux personnes 12.2 i.1 11.6 1.1 11.8 (0.9}

- trole personnes et plus 13.7 - 13.4 ~ 3.6 -
12}NHombre de personnes retraitées ou

pensionnées pour invalidité dans

le ménage

- Aucune 12.8 1.5 12.6 1.6 12.6 1.6

-~ une 13.3 z.5 13.5 2.7 13.0 2.9

- deux ou plus 16.5 (2.5) 15.8 {1.9) 16.6 (1.8)
13)Cc.M.+ Epouse ont un emploi?

~ Non 13.4 2.1 13.4 2.2 13.2 2.3

= Oyl 113 {0.3) 11.0 (0.4} 11.2 (0.3}
14)Position du C.M.//Marché du

travail

- a un emploi 11.4 1.2 11.1 1.3 11.2 1.2

- recherche un emploi {15.0} 15.0) [13.5% (6.2) (16.9) (5.6}

- pensionné pour invalidité 1E.5 0.8} 15.6 (0.6} 14.7 (0.8}

- retraité ! 13.4 3.5 137 3.5 13.3 3.5

- tient le ménage 20.3 2.9 20.2 3.0 19.8 3.3
15)statut professionnel du C.N.

- pas i'emploi 16.0 2.9 16.0 3.0 15.6 3.0

- indépendant 14.2 (1.1} 13.9 (1.5 14.5 1.2}

-~ guvrier 10.2 1.9 10.3 2.1 10,6 2.3

- employd 12.0 [0.2) 11.3 (0.2) 10.9 (0.2}
16)Déciles du Revenu disponible

[Ménage]

- ler décile 18.0 3.5 17.2 2.8 18.9 3.5

- e ddodle 15.4 3.5 18.6 4.8 15.5 3.6

- Ja dércfie 10.4 3.0 10.6 2.6 10.4 2.8

- 4s décile 10.4 (2.0} 10.3 2.3 16.0 2.2

- 5g dérile 11.9 (1.5} 10.6 (1.7} 11.8 {1.2}

- fa décile 11.9 (0.5) 10.7 {0.8} 11.7 (0.3}

- Te décile 12.4 {1.0} 9.9 {1.0] 12.4 (0.7}

- 8e décile 7.9 1.5 13.9 - 8.1 (1.0}

- 9¢ décile 17.8 (0.5} 13.9% {1.6) 17.8 (0.9)

- 10¢ ddcile 14.4 11,0k 14.1 {1.5) 11.4 (1.4)
17)Quintiles du Revenu disponible

- ler quintile 16.7 1.5 i1.9 3.8 16.8 35

~ 2e quintile 10.4 2.5 10.4 2.5 10.2 2.5

~ Je quintile 11.9 {1.0) 10.6 1.3 11.8 (0.8}

- 4e quintile 10.2 1.2 11.9 (0.5} 10.4 (0.3}

- Be guintile 16.1 0.7 14.0 1. B 14.7 [r.1}




EXAMNEN du taux spéeifigue de REFUS
Variable i
testée ECHANTILLON BRUT ECHANTILLON PCHMDERE ECHANTILLON PCHODERE
STATEC &1 ~ 1/NB TIT. pop. rev.
{définie en 1985] .
% Refus % Départs Nat. % Refus % Diparts Nak. % Befus % Départs Rat.
Ensemble de 1'échantillen 13.1 1.8 13.0 1.9 2.8 1.9
18)Déciles du R.D./U.C.
(Unité de Consommaticn})
- ler décile 14.0 4.0 13.5 1.3 4.6 3.7
- 2e décile 12.% (1.5) 13.8 f1.6]) 3.4 1.T) i
- 3e décile 2.9 (1.5} 9.1 2.4 1.8 i1.9% q
- de décile 1.9 (0.5) 0.2 10.5] 2.0 ] 1
- Be décile 10.4 (1.5) 11.6 i1.0) 0.5 (1.2 F
~ 6e décile 17.3 {1.0) 17.9 L} 17.3 (1.0}
- Te décile l13.8 {2.9) 19.2 12.2) 20.3 (2.5}
- 8o décile 10.9 (0.5]) 10.5 i0.4) k1.2 (0.3
= 9a décile 13.9 3.0 12.9 3.5 k0.5 J.6
- 10e décile 11.5 2.5 10.7 3.0 0.3 2.3
19)guintiles du R.D./H.C.
- ler quintile 13.5 2.1 13.7 2.5 t4.10 2.2
~ 2e guintile 10.4 {1.0) 9.7 1.5 10.4 1.3
=~ Je quintile 13.9 1.2 14.8 (1.5} 13.9 (1.1}
~ de guintile 14.9 1.2 14.9 1.3 15.6 1.4
- 5e quintile 12.7 2.7 11.8 3.3 10.4 2.9
20)bigne officielle de pauvreté-LUX. :
- pauvres 17.9 (2.4) 17.7 (2.3 18.2 L2.5h E
- Non pauvres 12.8 1.7 12.46 1.% 13.% 1.9 E
21)Une seule personne a des revanns
danz 1e ménago?
- plusieurs peraonnez 13.2 1.2 12.9 1.3 S lalt 1.2
- upe seule personne 12.9 2.5 13.0 2.4 13,9 2.5
22) cemposition du budget du ménage
- surtout revenus directs 1.8 1.2 11.4 1.4 11.4 1.1 ’
- surtout revenus indirects 15.3 3.0 16.5 3.1 16.0 3.2 g
' 23)Hesure objective de la pauvreté I
[Razch] F
- degré 1 (nen pauvres) 8.9 = 5.9 - 3.0 -
- 2 13.5 - 12.5 = 13.3
3 14.4 {1.0} 14.1 [1.Z} 1z2._& (1,14
- 4 14.6 (0.7} 14.8 (0.9 15,40 0.5
- 5 9.8 ‘2.3 10.0 2.2 10.1 2.4
= 6 14.3 2.4 14.2 2.3 14.3 2.4
- 7 17.0 {1.7) 16.3 [1.9% 15.4 (1.8
- ] 13.1 5.8 13.4 5.% 13.8 &.0
w 9 et plus (trés pauvres) 13.0 3.8 12.9 1.8 1x.0 3.7
24)Mesure subjective de la pauvreté
[Difficultés]
- 8 difficultéds et moins 13.5 1.3 13.4 1.5 13.1 1.4
- 9 difficultéds 17.3 (0.7} 17,2 {0.9} 16.5 (0.9}
=~ 10 difficultés 12.6 (.5} 1t.5 {1.4} 11.4 [L.6}
- 11 on 12 difficultés 2.3 (2.7} 12.3 {x.8} 12.4 (3.1}
= 13 ou 14 difficultés 1.7 4.5 12.1 1.6 11.0 1.6
- 15 on 16 difficultés T.6 (4.3} 7.1 {1.4] 1.4 (4.7}
- 17 et plus 10.7 (2.5} 11.2 {2.4] 1.7 (2.4}




1.a. complet 1.b.

ATTRITION

Tableau C3

Ev

olution 1385 =

19268

TESTS =

hors "Départs naturels"

1} Echantillon brut

1.c. hors (*1i.b.'+ femmes 3 B4 ans, veufes, tient le ménage}

TEST sur: ECHANTILLON PONDERE complet ECHANTILLON PONDERE hots ECHANTILLON PO¥DERE hors
E "Départs naturels™ "pép.maturels™+ifennesiEd ans
_[n = 2012] [n = 1975] ! wenvea, tient fe ndnagel
Valeur X2 DF Signific. fValeur X2 DF Signific. |[VYaleuwr X2 IDF Sigpifié.
1)Sexe du C.M. 10.7 1 p=0.001 6.9 4 r=0.00% .z L p?D.ﬂ?
2)Age du C.M. recodé 23.6 4 p=0.000 11.5 i p=0.02 7.2 -4 p=0.13%
3l)}Age du C.HM., tr. 5 ans 49.9 B p=0.000 13.5 2 =0.33 0.1 2 p=0.61
4)8ituation familiale du C_M. 17.6 4 p=0.001 10.4 i p=0.03 Bl 4 p=0.22
S)Nationalité qu C.H. 0.11 1 p=0.74 1.34 1 p=0.25 L7 1 p=0.19
6)Taille du ménage 13.3 5 p=0.02 5.9 5 p=0.31 3.1 & p=0.58
1) Typologie MENAGE at.2 10 p=0.002 16.1 10 p=0.03 11.6 10 p=t.31
8)Nombre de personnes * emploi 11.96 3 p=0.007 6.9 I p=0.08 1.4 | p=0.33
9)Nombre de pergennes * rot./pen. 1.82 2 p=0.4 1.0 x p=0.59 1.7 i par, 43
" 10)C. M.+ Epouse = emplod 3.27 1 p=0.06 1.35 1 p=i. 2d Q.88 1 p=i. 35
lilroaition C.K.//Enploi 19,] 4 p=0.000 15.0 3 p=0.00% B.% 4 =0, G5
12)Cat. socip-prof. C.M. 16.0 3 #=0.001 11.6 L 1 peD G019 B4 3 pd 0
13)péciles du Revenu disponible 19.1 | pui. 024 7.7 B p=0.0d 11.3 1 p=t.15
14)Quintiles du Revenu Aizponible 16.5 4 §=0.002 14.3 4 B=0. Q08 T.7 4 poll Q46
18)bécile= dy R.D./U.L. 17.3 9 p=0.04 15.5 9 p=l.ug i5.5 g et 08
16} Quintiles &4 R.D./U.C, 5.0 4 p=0.29 4.1 q =440 i.1 1 b=, 40
17} Ligne Nat.Pauvreté j.u8 1 p=0.08 2.8 1 =009 .6 1 1 p=0.44 :
181Un seul revenu dans )e ménage .37 1 p=0.54 0.6 i p=0.94 .4 1 p=0.51 j
19) Conpozition du budget 12.0 1 p=0.000 &.7 1 o005 4.3 1 pel.0d
20)Kesure objective de la pauvreté i4.5 8 p=0.07 10.1 3 p=,.25 1.3 - 8 p=1.32
21)Kesure subjective de la pauvreté 2.2 [ p=0.9 5.1 B p=.53 4.3 3 p=.64 |




ATTRITION :

Tableau C4
Evyolution

1985 ==

19396

1} Echantillon pondéré / CEPS 85 [L/NB.TIT.Pep.Rev.)

TESTS : )
1.a. complet i.b. hors “Dépérts naturels"” l.e. hors ('i.bh.'t femmes * 64 ans, veuves, tient le nénagé:
TEST sur: ECHANTILLON PONDERE complet ECHANTILLOHW FCHODERE hors ECHANTILLCH FONDERE hors
"Départs naturels" "Dép.naturels" 4 (femmesyfd ans
[oo= 2012] [n = 1975] f weures! tient ls ménagel
Yaleur X2 DF Signific. fValeur %2 or Signific. j¥aleur X2 Br Signifio.

1)5exe du C.M. 11.3 i p=0.000 T.4 1 p=0. 306 2.6 -1 p=.11

2) Age du C.H._recodé 28.3 4 p=0.000 13.7 1 p=ﬂ.ﬂﬂ$ 7.1 4 p=0.11

3)Age du C.N., tr. 5 ans 31.9 2 p=0.001 15.6 | p=0.21 . | L} p=0.70

4) Situation familiale du C.H. 20.6 4 p=0.000 11.9 4 o=l 02 . 5.5 i p=.24

5)Nationalité du C.M. 0.13 1 p=0.90 1.26 1 p=0.26 ) 1 p=9.20

6}Taille du ménage 18.6 5 p=0.002 8.8 5 p=0.11 1.4 5 p=0.45

T) Typologie MENAGE 28.9 10 p=0.001 | 15.4 s p=0.12 9.0 19 p=.53

8} Hombre de personnes * emploi 14.4 3 p=0.002 8.8 3 p=0.03 1.3 k| p=0.23

9)Nombre de persommes * ret./pen. 1,49 2 p=0.47 0.86 2 p=h.65 1.6 H p=. 45

10)C.N.+ Epousa = emploi 3.4% AL p=0.06 1.25 i pelr 20 G.E6 1 =41

11)Pogition C.N.//Emploi 19.4 4 peo.000 § 14,1 1 p=t.007 6.2 4 pit.1e

12}¢at. aocio-prof, C.M. i5.4% k] p=0.001 10.5 3 p=it.01 5.5 3 =0.0%
13)péciles du Revenu disponidle 33.2 9 p=0.015 18,7 3 p=f.03 12.4 L] pe.1t |l

14)Quintiles du Revenu disponible 19.2 4 p=fl. G0g 14,1 L] p=.007 7.3 ] P, 1
15)péeilex du R.D./U.C. 20,4 g p=0.01% 19.8 ] p=.02 19.4 9 puit. @ |l
16)Quintiles du R.D,/U.C, 6.6 4 p=0.16 T.6 4 prdl. 1l E.1 4 w=0.14 ?
17}Ligne Hat.Pauvreté 4.5 1 p=,03 4.1 1 peit.04 1.1 1 p=h.2% %
18)¥n =en] revenn dans le ménage 0,93 1 p=. 33 0.02 1 p=it, 78 0.1 1 ped 75 ;
19} Compoaition dn budget 14.4 1 p=0.000 9.18 i e 043 4.5 1 pafl i
i0)Mexure objoctive de la pauvretd 15.2 ] pud. 05 §.5 g p=0.29 6.9 3 =054 |
21)Mesure subjective de la pauvreté 2.4 6 =0,88 4.2 B p=i}.6B5 3.6 [} w=0.72 %
t 1, déstle :

- TD -



‘Tableau C5 : :
YERIFICATION DU CARACTERE ALEATOIRE DES PERTES ENREGISTREES AU COUES DES DEUX PREMIERES YAGUES DU PAHEL
Comparaison entre : - les ménages présents en 1985 et 1986 [GR n%l = 17131 was]
- et les ménages uniquement présents en 1985 [GR n®2 = 2939]
T-Test appliqué aux modalités des variables “Démographiques”™

Variable testée: DISTRIBUTION Différence 57D, DEV, Separate variance estimation
GR 1 GR 2 GR1-GR2 GR 1 GR Z T-Yalue 2-tail Prob.
1713 ménages| 299 ménages

Sexe du C.M. ; -

. Femme .206 291 .085 405 - .55 1.02 0.003
{chi-carréd) DF =1 1.7 {0,098}

Age du C.H. . : ’

- de 20 ans L0047 0.0033 .001 063 058 ~.38 Q.722

20 4 44 ans : - - .029 .020 009 170 140 -1.¢7 0.287

25 a4 29 ans - .073 050 .023 L2680 .219 -1.61 §.107

30 4 34 ans .084 .067 017 278 250 =-1.08 §.282

35 &4 39 ans .100 074 .026 30f 2362 " -1.80 ¢.111

40 4 44 ans 106 .084 .022 .303 ATT -1.28 §.201

45 3 49 ans .120 110 .010 .325 A4 ~0.47 G.638

50 A 54 ans - .12 : .130 -.009 326 L3377 0.44 $.643

55 4 59 ans .103 .110 -.007 L30d Ji4 .39 05537

60 a4 64 ans . .080 .084 -.004 .27L 2ATT 0.2 4.814

65 & 69 ang - .055 .054 .001 238 225 -0.10 G.923

70 & 74 ans . 059 .080 -.021 .236 272 1.27 ¢.204

75 4 79 ans 040 .090 ~.050 L1497 .287 2.%0 0,004

80 A 84 ans . 019 030 -0.011 .137 AT L.04 ¢.300

+ de 84 ans 005 013 -.008 072 115 1.18 ¢.233
{chi-carré} DF = 14 ) {26.7} {¢.02}

Rge du C.H.

(grands greupes d'ige)

16 & 24 ans .034 023 L011 .182 181 -1.12 261

25 4 49 ans itk © 385 098 500 4ET -3. 22 0.001

50 A &4 ang o 304 324 -.020 460 454 f.71 G477

65 A 74 ans ' .114 134 -.020 2313 L3dl . %d 0,347

75 ah% &t plus 065 134 -0.069 205 341 1.15 LMl §
(ehl-earrd) DF = 4 ! [23.5] fa.oa0d)

Nationalité du C.HM. s

Luxembourgeoise .794 L5802 -.009 LAt L399 .33 H.745
(chi-carré) b¥ = 1 [0.48) [0, 704]

Pogition C.M. par rapport

i 1'enploi :

4 un emploi L6521 545 +.114 474 LA459 =3.57 0.009

recherche wh emplol 009 013 -, 0Gd JME 2115 0,57 D567

penziotnd ¢ invaliditéd 058 070 -.012 215 LE5E . DLTE 0. 455

retraité .1lao 210 -.030 A L4048 k.18 0.233 i

tient le ménaga ' 093 .150 -.067 290 13 3.62 2.003 i
(chir~capré) DF = 4 ] {20, 98] [0, a0 !

|

Statut professionnel du C.K. |

pas d'emploi - 343 .458 -.115 .475 499 3.12 £.000

indépendant .087 .090 ~-.003 .282 . 287 .18 .853

ouvrier 317 .251 +,066 11 434 -2.43 0.016

enployé .253 .201 +.052 L4315 401 .08 - 0.041 ]
{chi-carré) DF = 3 : :: {15.97) {.901)

Situation familiale dun C.M. ’ : :

- Célibataire 105 100 L0005 L30T - Wdm -.25 0.802

~ Marié _ . .689 .609 ©.080 463 L4849 . ~B.06B ¢.008 \

- Séparé = .018 .010 .008 L1313 100 -1.22 0223

- Divorcé .033 .030 .003 178 I = -.24 0,850

- Veuf .155 .251 B 11 [ .362 CLA3 .62 0.000
(chi-carré) DF = § . . {17.8}. [.003}

Taille du ménage ; : - . )

une personne 162 .234 -0.072 © .369 424 .75 4.006

deux personnes .253 .247 0.012 -43g 432 -.43 B.667 i

treis personnes .218 194 0.024 .413 L3986 -.97. ©.330 '

quatre personnes .201 .214 -0,013 40t AR 0.49 g.622 - [

cing personnes . .092 L0563 0.039 .289% 225 ~2.58 Q.01

8ix personnes .043 .040 0.003 202 197 ~. 10 0.841

sept personnes et plus .024 0.017 0.007 <158 128 -. 1 ¢.343
{chi-carré} DF = 9 {14.4} {0.107)




Yariable testée: DISTRIBUTION Différence 4TH. DEY. Separate variance estimation
GR 1 GR 2 GR1-GR2 GR 1 GR 2 T-¥alue 2-tail Prob.
1713 ménages| 299 nénages
Typologie de MENAGE [Statec]
1. 1 homme, 15 4 64 ans .042 043 La01 L3204 11 £.910
2. 1 femme, 15 4 64 ans .045 L0580 L2098 217 .34 0.734
3. 1 homme, plus de 64 ans 013 . 030 W113 171 1l.58 0094
4. 1 femme, plus de 64 ans .062 - L110 .241 .34 - 2.54 4.011
5. 2 adultes., 15 & 64 ang 174 137 i .345 ~1.68 6.054
6. 2 adultes 3gés ou un seul 081 107 L2723 .10 1.39 0. 166
7. 1 adulte + 1 enfant 008 010 .0%0 10g .30 9.763
8. 2 adnltes + 1 enfant 089 057 . 285 . 232 2. 1% 0.032
9. 2 adultes + 2 enfants 071 063 . 287 S244 - .50 3.618
10. 2 adultes + 3 - 6 enfants 023 013 L1483 115 -1,24 3.215
11. 3 adultes + enfant(s) .129 .084 .335 271 -2.53 0.912
12. 3 adultes ou plus, seuls .263 .24 440 -455 1.11 0.267
{chi-carré) DF =5 [27.66] 10,004}
Typologie familiale
1. Hénages non familiaux L 205 271 -.066 404 A4S 2.4 9.017
2. Familles monoparentales 017 .020 -.003 131 .140 0.23 Q.70
3. Pére/mére + 1 enf. adulte 035 .050 ~.015 185 L2189 1.08 0,272
4. Pdre/mére+ enf.ad.+ enf.i ch. .013 .013 L0006 A1 L1115 0.o7 0.%41
5. Familles nucléaires sans -
enfant & charge B I .187 +.020 .38z L3565 -85 0,393
6. Familles nucléaires + 1 enf.
4 charge .107 L0863 +.044 L300 L34 -2.7% 0087
7. ="- + 2 enf. & charge .099 .097 +,002 .298 L296 -0,09 0.92%
8, ="- %+ 3 enk.& charge ou + 044 017 +.,027 . 205 123 .43 0003
2, Familles claniquex zans onf.
4 charge 153 Jdaq -.041 360 396 1.67 b.095
10, ="- % 1 enf.4 charge 09T M vii] +0.037 . 297 L1 -1.66 0. dag
11. ="- ¢+ I enf.A chargs .31 . Q30 3,001 L1713 -171 ~&.08 0939
12, ="« 4 3 anf.3 charge 021 Mok 4+0.004 145 .128 -0.5% #.553
{chi-cared) © DF = 11 [21.72} [f.327)
Nombre d'spfants A charge
['c* =implifid}
- aucun enfant & charge L5170 .66Y -.099 495 W4T 3.1 f.001
- 1 enfant & charge 224 . 154 +.970 416 [ -2-96 0.003
- 2 enfante A charge +13g .137 +.001 . 345 . 145 =0, 06 4.955
- 3 enfants A charge 052 010 +.018 .22% 1T -1.99 0.047
= 4 enfantz et plus 016 010 +.006 .12T .10a -0, 57 4,335
{chi-garré) DF = 4 !
Nombre d'adultez dans le ménage
['C" complets]
- 1 adulte 180 254 -.074 <384 436 2.7 0.006
- 2 adultes .513 .431 +.082 500 496 -2.62 0.009
- 3 adultes A7 180 -.003 .383 385 .15 LB78
- 4 adultes 089 097 -.008 .284 L2396 45 (655
~ 5 adultes .027 C.023 +.004 163 L1151 ~ .42 675
- 6 adultes et plus .014 013 +.001 118 115
{chi-carré} PF =5 [13.29] {0.04]
Nombre de personnies ayant un
empleoi dans le ménage
- Aueune .225 .318 -.093 .418 {13 i .00
- uhe personne .408 .356 +.052 493 480 i 1 11 0.097
~ deux perschnes 274 241 +.032 448 ~428 -1.24 0,215
~ trois personnes .064 _ J0B3 +.001 .245 C.24d - .04 0.965
- quatre personnes .020 017 +.003 140 .128 - .38 n.TO2
-~ cing personnes et plus .008 .003 +.005 .0%0 .D58 ~1.21 - 0,227
{chi-carréd) DF =5 E 41270 (0. 047]
Nombre de personnes "retraitées"
dans le ménage
- Aucune 105 .672 456 4T -1, 6.371
- une personne .258 .278 438 43 .Ta 0.435
~ deux personnes .033 .047 178 212 1.09 G277
-~ trois personnes et plus . 005 .003 .068 053 ~ .36 G722
(chi-carré} - DF = 3 ‘ [2.57) {%.632)
Présence de membres du ménage
appartenant 4 la 3* génération
~ ouni 070 .094 -.024 .255 (292 1.3% 0. 194




Tableau C6 ;
VERIFICRTION ‘DU CARACTERE ALEATOIRE DES FERTES ENREGISTREES AU COURS DES DEUX PREEIERES ThGUES LT FANEL
Comparaison entre : -~ les ménages présents en 1985 et 1986 [GF p?f = 1713 cas]
~ et les ménages wniquement présents en 1985 FGR n*d = 239]
T-Test appliqué aux modalités des variables "Revenus"

Variable testée: ' DISTRIBUTICN fpifférence STH. DET. . ) HSe_parate variance estimation

GR 1 GR 2 GR1-GRZ GR L - “GR 2 T-¥aloe 2-tall Prob.
1713 ménages | 299 nénages 5

Déciles de Ménages selon le Revenu
disponible dans le Hénage

- ler décile .092 ) 144 ~,.052 . 289 .351 2.43 2.016

-~ 2e déeile 095 .127 ~.032 294 L334 1.55 f.121
~ 3e décile L101 L090 +.011 302 <287 -.6% #.535
- 4e décile 103 .084 +.019 -304 . LaTT ~1.08 $.279
- 5g décile 102 090 +.012 ; .303 -287 -.65 0524
- fe déeile .103 .084 +.019 .304 L2377 ~-1.08 . D.2T9
~ Te décile : : .102 .090 +.012 .302 287 -.62 0.53%
- Be décile 107 063 +0.044 .30% L2444 =.371 Q.007
- 9e décile .096 .124 -.028 285 L3380 1.35 f.179
- 10e décile : .099 104 -.005 .23% 1] - .23 0.81%

{chi-carré) IF = 9 _ . [1%.14) (0,024}

Déciles de Ménages selon le Revenu
disponible par Unité de Consommat.

- ler décile .096 .120 ~.024 L2984 L3286 1.22 0.232

- 2e décile .100 097 +.003 .30l 296 = 1% 0.854
- 3e décile - . 106 .070 +.036 2307 356 -1.14 0.033
~ 4e décile . .103 .084° +.019 .34 27T -1.08 0.278
= b dépile ' 104 kL) +.024 . 35 L472 -1.36 0.174
- 6te décile R 124 -.028 . 2ub kL .o LA o.17%
- Te décile 093 .140 -.047 2251 L34z 1.2 G OXE
- Be décile . -104 CLOTT +.027 2305 267 -1.52 0.115
= 9 dédlie o -3 .14 =.0l6 L2097 Jdle A2 0.412
- 1oe décile ) 100 094 +.008 L3t -3E2 «, 3T 1.711

{chi-carré) oF = 9 1729 {0,044}

Le C.M. &t zon épouse ont 1 emploi

- Cui Coam 130 +.043 «379 337 =197 LU

Une sodle personue a des revenus
dans Ie mitage

- oui 462 482 =.020 499 LR LB 0.535

Lo ravenu du ménage ezt surtont
compogéd de

- transferts ' 264 L36] -0.097 411 ' 431 A .01

Kombre de groupes de revenus
dans le ménage

- un groupe 0.685 0.680 +.005 JABD 468 -.32

G827
- deux groupes .215 224 -.009 L411 .414 .35 0.723
- trois groupes ) .074 © .067 +.007 . 262 « 250 =46 0.647
~- guatre groupes . .019 .023 -.004 RS B b <151 .44 .558
- cing groupes et plus 006 | o007 - =,00% 080 032 .05 T.958
{chi-carré) DF = 4 : 3 ' {0.721 {¢. 96}
Nombre de personnes ™Actives”
- aucune 5228 .318 -.093 418 468§ 3.21 0.001
‘— une personne 408 .358 +,050 ; 492 480 ~1.66 T.087
~ deux personnes .274 .241 +.033 1.0 .428 .o=1.24 0,215 |
- trois personnes o .064 L064 ~ . 245 244 -.04 ¢.9E5
~ guatre personnes : .020 2017 +.003 .140 E 128 -.38 0702
- ging personnes et plus . -.008 003 +.005 L0%0 L] -1.21 .- 0.227
(chi-carré) DF = 5§ : ’ [12.72] . A%.04T)

o1




Tableau CS(Z)

VERIFICATION DU CARACTERE ALEATOIRE DES PERTES ENREGISTREES AU COURS DES DEUX PREHIERES FAG“KS ﬂ“ PANEL

‘Comparaison entre :

- les ménages présents en 1985 et 19%8F [GR n®i =

1713 cas]

- et les ménages uniquement présents an 1985 [GR w92 = 294]
T-Test appllqué aux moda11tés des variables “Revenus"

Variable testée: MOYENNE Différence $7D. DEV. Separate variance eatimatioco]
GR 1 GR 2 lefGRZ "GR 1 GR 2 T-¥alue 2-tail Prob.
Hontant du Revenu disponible 76 638 74 414 + 2 224 41 052 4 534 -.79 9.413
Hontant des Revenus primaifes 58 484 52 063 + 6 42i 45_503 g 43 }UE -2.13 0.033
Montant desz Transferts généraux 2164 1 706 + 458 3 797 3 81z -1.92 D.uéﬁ
Hontant des fransférts ciblés 15 646 20 333 -4 ésf 21 584 5 059 3.04 0.003




Tableaun C7
VERIFICATION DU CARACTERE ALEATOIRE DES PERTES ENREGISTREES AU COURS DES LEEE PREXYERES VAGUES DU PANEL
Comparaison entre : - les nénages présents en 1985 et 1986 [GR n®1 = 1713 casl
- ot les ménages wniquement présents en 1935 [GR 092 = 299]
T-Test appliqué aux modalités des variables "Pauvretd”

Variable testée: - ) DISTRIBUTION pifférencef - STD. DEV. Separate varlance estimationd
. . i

GR 1 GR 2 GR1-GR2 " GR 1 GR 2 T-¥alue 2-tail Prob.
1713 ménages| 299 ménages -

Pauvres/non pauvres ’
selon ligne officielle de pauvreté
{RKG]

- pauvres .057 .83 ~.026 .232 27T © 1.55 0.131

Pogition des ménages sur
1'indicateur "objectif” de Pauvreté
[cumul de désavantages)

- échelon

; 1 .126 Q70 +.056 Rkl © W26 -3,38 .001
! - échelen 2 .108 097 4,011 311 -1 I -.62 0.53€E
? - échelon 3 .144 .150 ~-.006 L351 L358 .28 Q.778
i - échelon 4 .138 .144 -.006 .345 351 L35 0.804
: ~ échelen b 137 107 +.030 344 .310 -1.50 0,135
! - échelon 6 .102 A7 ~.015 .303 L322 T4 0.457-
q - échelen 7 .083 .110 Yo 027 217 ? 314 1.39% 0.165
‘; - échelon 8 097 ©.130 -.033 .297 .337 1.59 0.114
: - échelon % .064 074 ~.010 244 262 ’ T .6l . 0.540
: {chi-carré) DF = 8 . 114.494 10.07}
i Pozitien das ménages sur
! 1'indicateur de Pauyeetd subjective
; ‘ ‘ ‘ . .
i - 4chelon 1 +630 628 +.001 48] 484 -.04 0. 8740
- échelon 2 0687 ’ .084 -.017 249 277 1.4 a, 320
- échelon 3 068 1164 +,004 o L3251 245 —-.27 0.Ta6
« #chelon 4 073 074 -. 002 254 vaf2 iy 0.942
~ éphelan b L0584 ~ Q60 -.006 227 238 RN .89
- échelen & 047 L037 +.01% .212 A48 -. 47 0.38¢
- &chelon 7 024 030 =, 00% 153 T N B-1] 0.560
- 4chalon 8 019 010 +.004 135 . L -1.:0 0.143%
- échelon 9 019 013 +.006 137 115 -T2 n.429

(chi-carré) br = & i . {3.908) 10,871




